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Capitulo 1
POBLACION Y TERRITORIO

El conocimiento sobre las caracteristicas demograficas de las personas que habitan en la Ciudad de
México abarca el analisis de su localizacion en el territorio, considerando las desigualdades socio terri-
toriales relacionadas con los usos del suelo donde residen, el tamafio y la estructura por edad y sexo,
los cambios mas relevantes en la dindmica demografica reciente, el examen de los flujos migratorios
entre alcaldias y la existencia de grupos minoritarios definidos a partir de su situacion de calle, de la
pertenencia a pueblos indigenasy de la presencia de alguna discapacidad.

1. La poblacion en el territorio

La Ciudad de México ocupa una superficie de 1,495 km?, equivalente al 0.1% del territorio nacional. Se
estima que en esta area geografica hay mas de 2.6 millones de viviendas en las que residen casi 9 millo-
nes de personas, lo que significa que aproximadamente 8 de cada 100 viviendas de las que hay en el
pais se encuentran en la capital de la Republica, y 7 de cada 100 habitantes residen también aqui (EIC,
2015).

1.1 Habitamos en suelo urbano y suelo de conservacion

Es habitual concebir la Ciudad de México como un conglomerado donde las areas verdes se reducen a
algunos parquesy bosques dispersos en el tejido urbano, y donde la poblacidn reside en zonas que poco
tienen en comun con las areas verdes. No obstante, mas de la mitad (59%) del territorio capitalino co-
rresponde a diversos tipos de bosques, pastizales de alta montafia, pedregales, humedales y otras zo-
nas agricolas que forman parte del suelo de conservacion de la entidad. Entonces, mas de la mitad del
area geografica ocupada por la Ciudad de México es definida como suelo de conservacion, donde “se
llevan a cabo varios procesos naturales que nos aportan diferentes beneficios, como la captura del di6-
xido de carbono, la generacion de oxigeno, la recarga de los depésitos de agua que estan en el sub-
suelo...”.}Y en esa superficie, que se extiende en poco mas de 87 hectareas localizadas sobre todo en la
zona montafiosay lacustre del sury poniente de la Ciudad, habita mas de la cuarta parte de la poblacion
que reside en la capital del pais?.

!Tomado de http://data.sedema.cdmx.gob.mx/biodiversidadcdmx/suelos.html, recuperado el 5 de junio de 2019.

2 Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de México (2015b). Suelo urbano y suelo de conservacion. Biodiver-
sidad CDMX (http://data.sedema.cdmx.gob.mx/biodiversidadcdmx/suelos.html recuperado el 11 de abril de
2019). La Secretaria de Medio Ambiente de la Ciudad de México (SEDEMA) clasifica el suelo de la Ciudad como
suelo urbano o como suelo de conservacion. Este ultimo corresponde a las areas cuyas caracteristicas ecoldgicas
permiten proveer servicios ambientales que son necesarios para sostener el nivel de calidad de vida de los
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Al comparar el mapa administrativo de la Ciudad de México con el del suelo urbano y de conservacion
observamos que aproximadamente tres cuartas partes de la superficie que ocupa este ultimo se distri-
buye en tres alcaldias: Xochimilco (11.9%), Tlalpan (29.4%) y Milpa Alta (32.2%), y que incluso una de
ellas (Milpa Alta) tiene la totalidad de su superficie clasificada como suelo de conservacion. El resto del
area que ocupa el suelo de conservacion de la Ciudad se localiza en las siguientes seis demarcaciones:
Cuajimalpa de Morelos (donde se extiende el 7.5% de todo el suelo de conservacion), Tlahuac (7.2%), La
Magdalena Contreras (5.9%), Alvaro Obregdn (3.1%), Gustavo A. Madero e Iztapalapa (1.4% en cada
caso).? Dado que la clasificacion del territorio ocupado por la Ciudad de México como suelo urbanoy de
conservacion responde a criterios normativos,* ésta es una aproximacion a la manera en que los orde-
namientos locales regulan los procesos de planeacion urbana en la Ciudad de México.

Otros acercamientos a la descripcion de los usos del suelo pueden resultar mas adecuados para conocer
la distribucion de las personas en el territorio y las caracteristicas fisicas particulares de las areas donde
residen. Al respecto, segln la clasificacion del suelo agricola y de vegetacion del INEGI (RECUADRO 1.1),
la Ciudad de México se caracteriza por una marcada heterogeneidad en el uso del espacio que ocupa,
donde el suelo urbano representa aproximadamente 43% de toda su superficie, mientras que casi 57%
restante se distribuye entre agricultura (22.8%), vegetacion (18%), bosques (10.5%), pastizales (4.6%),
matorrales (0.7%) y agua (0.3%). Esto significa que, de acuerdo con el analisis del uso del suelo, menos
de la mitad del area geografica ocupada por la Ciudad de México esta clasificada como urbana.

La definicion de los limites geoestadisticos arroja una imagen del espacio capitalino donde las AGEB
ocupan parte del suelo agricola, de pastizales, bosques, vegetacion y matorrales, como es posible ob-
servar si se superponen los dos mapas de la FIGURA 1.1. Este ejercicio comparativo permite entender la
presencia de AGEB, y por lo tanto de poblacion residente, en areas de la Ciudad de México cuyos usos
no son urbanos, y probablemente carezcan de los servicios y la infraestructura adecuados para ser ha-
bitados. Los asentamientos poblacionales de caracter irregular se localizan en suelo de conservacion
no deberia ser habitado. A su origen y ubicacién dedicamos parte del Capitulo 2 (Ordenamiento del te-
rritorio, estructura urbana y habitabilidad).

capitalinos. Segun la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 2010, hablar de suelo de conservacion es ha-
blar de territorio donde confluyen usos y servicios tan diversos como las actividades turisticas, de recreacion, y
productivas, como las relacionadas con la explotacion forestal, piscicola y agropecuaria.

® Recuperado de http://data.sedema.cdmx.gob.mx/biodiversidadcdmx/suelos.html (11 de abril de 2019).
* Establecidos en la Ley Ambiental del Distrito Federal y en la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.
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RECUADRO 1.1 LA CLASIFICACION DEL SUELO SEGUN INEGI

Entre las herramientas que genera el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) para la clasificacidn
del suelo estan el Marco Geoestadistico Nacional (MGN) y la Cartografia de Uso del Suelo. El Marco Geoesta-
distico Nacional (construido por INEGI) es una herramienta que permite conocer las divisiones geoestadisti-
cas de todo el territorio nacional, a distintos niveles de desagregacion: estatal (mediante las areas geoesta-
disticas estatales, o AGEE), municipal (areas geoestadisticas municipales o AGEM) y sub municipal o local
(areas geoestadisticas basicas o AGEB). Dicho marco proporciona los limites geoestadisticos de las localida-
des del pais —limites que pueden coincidir o no con los politicos y administrativos oficiales—, asi como las
coordenadas geograficas correspondientes a cada una de las viviendas de México. Por consiguiente, la infor-
macion contenida en este Marco Geoestadistico hace posible la correcta referenciacion de la informacién
recabada mediante los censos y las encuestas, teniendo en cuenta el disefio muestral de dichas encuestas y
los niveles de desagregacidn correspondientes en cada caso.

Las AGEB se dividen en urbanas y rurales. Las primeras son ocupadas por manzanas ubicadas en suelo habi-
tacional, industrial, de servicios, comercial y similar, por lo que se localizan en municipios o localidades ur-
banas y pueden ser acotadas facilmente a partir de la identificacion de calles, avenidas, andadores o vias
semejantes. Las AGEB rurales son areas geoestadisticas situadas en las zonas de los municipios o las locali-
dades donde el suelo es de uso agropecuario o forestal, o donde existen accidentes naturales, como panta-
nos, lagos y superficies desérticas. Dado que los criterios aplicados por INEGI para la clasificacion del suelo
en el Marco Geoestadistico Nacional emanan de un procedimiento observacional (elaboracién de mapas car-
tograficos que son verificados en campo y posteriormente actualizados o corregidos), éste representa una
imagen validay confiable de la distribucidn habitacional en el territorio de México. Por otro lado, la presencia
de AGEBS en las areas de conservacion se entiende por la existencia de poblacion residente en poblados ru-
rales o en asentamientos irregulares (segln establece la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal).

A diferencia del MGN, la cartografia desarrollada por el INEGI sobre el uso del suelo y la vegetacion permite
generar una descripcion de como se distribuyen el suelo agricola y la vegetacion en el territorio, asi como de
otros usos identificados (como suelo pecuario y forestal) que son observados en la cubierta vegetal del drea
analizada. Esta descripcidn proporciona un mayor detalle de la naturaleza del espacio.

Fuente: Evalla Ciudad de México a partir de https://www.inegi.org.mx/app/biblioteca/ 'y
https://www.inegi.org.mx/temas/usosuelo/default.html#Mapa (Recuperado el 5 de junio de 2019).
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FIGURA 1.1 EL USO DEL SUELO EN LA CIUDAD DE MEXICO: SUELO AGRICOLA, VEGETACION Y AREAS GEOESTADISTICAS BASICAS

Uso del suelo y vegetacion Areas geoestadisticas bésicas

0 Agricultura
© Agua

I Bosque
I Matorral
' Pastiza
" Urbano
I Vegetadon

Fuente: Evalta Ciudad de México a partir de informacion de INEGI. El mapa de uso de suelo y vegetacion (izquierda) ha sido elaborado con informacion
procedente de la base de datos “Uso del suelo”. El mapa de las AGEB (derecha) ha sido elaborado a partir del Marco Geoestadistico Nacional, e incluye
tanto AGEB urbanas (en gris) como rurales (en blanco).
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El analisis del suelo agricola y de vegetacion permite también identificar las alcaldias donde el
suelo urbano ocupa casi la totalidad de su territorio, pues la superficie correspondiente a dicho
uso supera el 90% de su espacio. Tal es el caso de Iztacalco, Iztapalapa y Coyoacan, donde el rea
urbana equivale a 91.8, 91.6 y 92.4% de su superficie total, respectivamente. En otras demarca-
ciones la parte urbana es incluso mayor, y ocupa practicamente la totalidad del territorio; asi su-
cede en Azcapotzalco, Benito Juarez y Cuauhtémoc, donde el area para este uso corresponde al
97.1,98.3 y 98% de su superficie, respectivamente.

La naturaleza deluso del suelo en estas alcaldias, situadas geograficamente en el centro, poniente
y norte de la Ciudad de México, contrasta con la heterogeneidad de las demarcaciones que ocu-
pan la mitad meridional del territorio capitalino, desde oriente a poniente. En todas ellas el suelo
urbano, presente en menor proporcion que en las anteriores delegaciones, coexiste con areas de-
dicadas a la agricultura y con espacios donde predominan distintos tipos de vegetacion. Asi pues,
en demarcaciones como Milpa Alta el suelo urbano (que representa apenas el 3.4% de toda su
superficie) coexiste con areas extensas dedicadas a la vegetacion y a la agricultura (42.5 y 38.3%,
respectivamente).

En Xochimilco y en Tlahuac mas de la mitad de la superficie es utilizada con fines agricolas (51.2 'y
55.1%, respectivamente). En Tlalpan y Cuajimalpa, las actividades agricolas coexisten con la ve-
getaciony los bosques, mientras que en La Magdalena Contreras los bosques ocupan casi 42% de
todo su territorio. De hecho, 79% de la superficie de bosques de la Ciudad se distribuye entre cua-
tro alcaldias (Cuajimalpa, La Magdalena Contreras, Milpa Alta y Tlalpan) y 61% del espacio dedi-
cado a la agricultura se encuentra en Milpa Alta y Tlalpan; en estas dos demarcaciones se localiza
casi 85% del area de vegetacion de la capital de la RepUblica. Si bien la poblacién de la Entidad
tiende a concentrarse en la zona septentrional, donde el uso del suelo es principalmente urbano,
también el sur poniente de la Ciudad —zona de montaiias, lagos y explotaciones rurales— ha sido
fuertemente poblado, de tal manera que la dinamica de crecimiento urbano y demografico de la
capital ha derivado en la presencia de habitantes en espacios calificados como suelo de conser-
vacion.

El analisis conjunto entre la superficie de suelo de conservacion de cada alcaldia y la poblacion
residente en ella permite ofrecer algunos resultados relevantes a partir de la informacién mos-
trada en el CUADRO 1.1: 5.7 millones de personas residen en las nueve alcaldias de la Ciudad de
México que poseen suelo de conservacion, lo que implica que 65 de cada 100 personas que habi-
tan en la capital de la Republica lo hacen en demarcaciones con este tipo de suelo. De esta pobla-
cion, el 14% (1,230,964 personas) se distribuye entre Milpa Alta, Tlalpan y Xochimilco, alcaldias en
las que se concentran casi tres cuartas partes (73.5%) de toda la superficie de conservacion de la
Ciudad.
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CUADRO 1.1 POBLACION RESIDENTE EN LAS ALCALDIAS DE LA CIUDAD DE MEXICO CON SUELO DE CONSERVACION,

2015
Suelo de conservacion % Poblacion residente, 2015

Alcaldia %! % acumulado Nljm_ero 0 ’::E}g;’ii %2 %3 % acumu

habitantes acumulado lado/
Milpa Alta 32.2 32.2 137,927 137,927 2.4 1.5 1.5
Tlalpan 29.4 61.6 677,104 815,031 11.7 7.6 9.1
Xochimilco 11.9 73.5 415,933 1,230,964 7.2 4.7 13.8
Cuajimalpa de Morelos 7.5 81.0 199,224 1,430,188 3.4 2.2 16.0
Tlahuac 7.2 88.2 361,593 1,791,781 6.3 4.1 20.1
La Magdalena Contreras 5.9 94.1 243,886 2,035,667 4.2 2.7 22.8
Alvaro Obregén 3.1 97.2 749,982 2,785,649 13.0 8.4 31.2
Gustavo A. Madero 1.4 98.6 1,164,477 3,950,126 20.2 131 443
Iztapalapa 1.4 100.0 1,827,868 5,777,994 31.6 20.5 64.8
Total de alcaldias 100 5,777,994 100.0 64.8
Ciudad de México 8,918,653

Notas: /* Distribucion porcentual de la superficie de suelo de conservacién en la Ciudad de México segln
alcaldia. 2 Distribucion porcentual de la poblacién residente en alcaldias con suelo de conservacion. ®Inci-
dencia de la poblacién residente en cada alcaldia con suelo de conservacion respecto de la poblacién total
de la Ciudad. ”* Frecuencia relativa acumulada de la incidencia de la poblacidn residente en cada alcaldia
con suelo de conservacion respecto de la poblacién total de la Ciudad. Fuente: Evalta Ciudad de México a
partir de http://data.sedema.cdmx.gob.mx/biodiversidadcdmx/suelos.html (para los indicadores sobre
suelo de conservacion en la Ciudad de México) y EIC (2015) (para el calculo de la poblacion residente en
cada alcaldia).

Los resultados de la distribucion del suelo de conservacion y la poblacion residente en las demar-
caciones de la Ciudad de México ponen de manifiesto una elevada fragmentacion, y una dispari-
dad no menor, en ambos casos: en términos generales, tanto la superficie de conservacién como
el nUmero de residentes se distribuyen de manera muy heterogénea entre las nueve alcaldias. Las
delegaciones capitalinas con un mayor porcentaje de suelo de conservacion concentran una me-
nor cantidad de poblacidn, ya que la superficie donde las personas pueden vivir, de acuerdo con
el ordenamiento, se ve reducida. Sin duda los casos mas relevantes, por la diferencia en su parti-
cipacion relativa en ambos indicadores, corresponden a Milpa Alta, Tlalpan, Iztapalapay Gustavo
A. Madero (GRAFICA 1.1): si bien el 4rea de conservacién de cada una de las dos primeras demar-
caciones representa un porcentaje cercano a la tercera parte de toda la superficie de la Ciudad de
México calificada como tal (32.2 y 29.4%, respectivamente), en Milpa Alta reside solo 2.4% de la
poblacion que habita en estas nueve alcaldias, y en Tlalpan algo menos de 12%. Los resultados
para Iztapalapay Gustavo A. Madero revelan diferencias igualmente notorias, pero en sentido in-
verso: pesos relativos muy reducidos en la superficie del suelo de conservacion (1.4% en cada
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caso), pero porcentajes destacables respecto del nimero de habitantes que albergan (31.6 y
20.2%, respectivamente).

GRAFICA 1.1 SUPERFICIE DE CONSERVACION Y POBLACION RESIDENTE: BRECHAS EN EL PESO RELATIVO DE LAS AL-
CALDIAS, 2015

® Suelo de conservacion de la alcaldia en la superficie total de conservacién (%)
A Poblacién residente en la alcaldia respecto de toda la poblacidn residente en las nueve alcaldias (%)
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Notas: MA: Milpa Alta. TLAL: Tlalpan. XOCH: Xochimilco. CUAJ: Cuajimalpa de Morelos. TLAH: Tldhuac. MC:
La Magdalena Contreras. AO: Alvaro Obregén. GAM: Gustavo A. Madero. IZTP: Iztapalapa. Fuente: Evalda
Ciudad de México a partir de http://data.sedema.cdmx.gob.mx/biodiversidadcdmx/suelos.html (para los
indicadores sobre suelo de conservacion en la Ciudad de México) y EIC (2015) (para el calculo de la pobla-
cidn residente en cada alcaldia).

1.2 Diferencias en la densidad demografica entre las alcaldias

Los indicadores sobre el uso del suelo y el tamafio de la superficie destinada a cada uno de ellos
revelan una heterogeneidad en el area ocupada por la Ciudad de México que es importante tener
en cuenta para diversos fines, ademas del conocimiento del territorio o medio fisico donde habi-
tan los capitalinos. Uno de estos propdsitos se refiere al calculo de la densidad demografica que,
al poner en relacion la poblacion que reside en un area con el tamafio de dicha area, ofrece una
aproximacion a la desigualdad en la concentracion poblacional en el territorio.

La estimacion de este indicador para el conjunto de la Ciudad arroja un resultado de 5,967 perso-
nas por km? en 2015 (EIC, 2015), muy lejos del promedio nacional, que para ese mismo afio es de
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61 habitantes por kildmetro cuadrado. Este resultado no solo convierte a la Ciudad de México en
el Estado de la Republica con la mayor densidad demografica, sino que la sitla en el extremo su-
perior de una distribucion cuyo valor minimo es de 10 habitantes por kildmetro cuadrado, corres-
pondiente a Baja California Sur. La relevancia numérica de este indicador no es menor, pero es
importante interpretarla a la luz de su propia definicion, especialmente en la Ciudad de México,
donde 65 de cada 100 personas habitan en alcaldias con suelo de conservacion.

Existen factores de diversa indole asociados con la presencia y distribucion de la poblaciéon en el
territorio. Algunos de ellos estan relacionados con variables socioeconémicas y culturales, como
la posibilidad de pagar el costo de la vivienda (por adquisicion o renta) en determinadas zonas, o
las preferencias que llevan a elegir una colonia como residencia en lugar de otra. Otros factores
estan relacionados con el marco normativo (que regula la ocupacién habitacional en determina-
das zonas) y con las propias caracteristicas orograficas del terreno. La definicion tradicional de
densidad demografica incluye las areas donde la poblacién no puede establecerse (por criterios
normativos o geograficos), lo que implica un célculo del indicador que en ocasiones subestima la
densidad poblacional (al sobreestimar el tamafio del area de residencia). Por ello, es importante
incluir en el denominador las dimensiones del espacio ‘efectivamente’ ocupado por las viviendas,
que en el caso de las alcaldias con grandes extensiones de suelo de conservacion tiende a repre-
sentar una fraccion de su territorio mas pequefia que en las alcaldias con menor superficie de
suelo de conservacion. Una aproximacion al tamario de la superficie efectivamente habitada es el
area ocupada por las AGEB, demarcaciones geoestadisticas construidas por INEGI a partir del
Marco Geoestadistico Nacional (RECUADRO 1.1).°

La definicion de densidad demografica a partir de estos criterios permite ofrecer resultados mas
cercanos a la relacion entre el espacio ocupado y las personas que lo habitan, tanto para el con-
junto de la Ciudad de México como para las 16 alcaldias. En el primer caso (la Ciudad de México
en su conjunto), la densidad demogréfica casi se duplica, pasando de 5,967 hab/km?a 11,301. En
el segundo caso, los resultados obtenidos ponen de manifiesto las notables diferencias que sur-
gen al aplicar ambos criterios en las alcaldias donde las AGEB ocupan una pequefia extension en
relacion con toda su area, circunstancia que se presenta en las demarcaciones con mayor super-
ficie de conservacion: Milpa Alta, Tlalpan, Cuajimalpa, Xochimilco, La Magdalena Contreras,
Tldhuacy Alvaro Obregén (GRAFICA 1.2).

5LaAGEB urbana es definida por el INEGI como un area geografica que se encuentra dentro de una localidad
urbana (incluyendo todas las cabeceras municipales); esta integrada por un conjunto de manzanas edifica-
das y delimitadas por calles y avenidas, cuyo uso del suelo no es forestal ni agropecuario y que, partiendo
de un punto, presenta continuidad fisica en todas direcciones o, en su caso, es interrumpida en forma no-
toria por terreno de uso no urbano (INEGI, 2018).
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La distancia entre las barras correspondientes a cada una de estas siete alcaldias, situadas en el
extremo derecho de la GRAFICA 1.2, revela las grandes diferencias en la densidad demogréfica
cuando el tamafio del denominador se acota a la superficie ocupada por las AGEB, variable proxy
del espacio ocupado por la poblacidn residente en ellas. En este sentido vale destacar, sin duda,
el caso de Milpa Alta, demarcacion que tendria una densidad demogréafica de 463 hab/km? si se
toma la totalidad de su territorio, pero donde dicha densidad se eleva a 5,115 hab/km? (11 veces
mas) si se toma Unicamente el drea ocupada por las AGEB. Expresado de otro modo: la definicion
tradicional de densidad demogréfica lleva a afirmar que en Milpa Alta residen 463 personas por
cada kildmetro cuadrado, pero la modificacion del denominador establece una relacion de 5,115
personas para esta misma area; es decir, 4,652 residentes mas.

GRAFICA 1.2 DIFERENCIAS EN LA DENSIDAD DEMOGRAFICA ENTRE LAS ALCALDIAS, 2015

W En toda la superficie M En la superficie ocupada por las AGEBS

CDMX (5,333)

A4,
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CUAJ (3,376
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9,627
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Notas: la densidad demogréfica se calcula como el cociente entre el nimero de personas que residen en un
area y el tamario de dicha area. El calculo para toda la superficie se obtiene considerando la totalidad del
territorio de la alcaldia; en la estimacion para la superficie ocupada por las AGEB solo se incluye el area
correspondiente a las AGEB urbanas. Las cifras entre paréntesis equivalen a la diferencia en el nimero de
habitantes entre ambas mediciones. Fuente: Evalta Ciudad de México a partir de EIC (2015) para el calculo
de la poblacion, y el Marco Geoestadistico Nacional, para el calculo de la superficie (INEGI, 2018).
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A partir de la GRAFICA 1.2 es posible concluir que las brechas son igualmente amplias (aunque
menos que en Milpa Alta) en alcaldias como la Magdalena Contreras, Tlalpan, Tlahuac y Cuaji-
malpa, donde el nimero de residentes por kildmetro cuadrado aumenta de manera significativa
al adoptar una definicidon u otra del denominador. Dado que mas de la mitad del suelo de la Ciu-
dad de México es suelo de conservacion (59% segin datos de SEDEMA, 2015), y considerando que
en las zonas donde éste predomina tiende a disminuir la superficie ocupada por las AGEB, la elec-
cion de la definicidn tradicional de densidad demografica —como indicador de la relacion entre
el tamafio poblacionaly la superficie habitada— implica una sub representacion del grado de con-
centracién de los residentes en el territorio. En cambio, la consideracion del drea donde se extien-
den las AGEB urbanas arroja resultados mas cercanos a las condiciones reales.

Frente a las demarcaciones anteriores, donde los resultados de la densidad demografica son al-
tamente sensibles a la superficie ocupada por las AGEB en todo su territorio, otras alcaldias de la
Ciudad presentan variaciones muy pequenas entre ambas aproximaciones. Es el caso de Miguel
Hidalgo, Coyoacan, Azcapotzalco, Venustiano Carranza, Gustavo A. Madero, Benito Judrez, Izta-
palapa, Cuauhtémoc e Iztacalco, todas ellas ubicadas en la mitad septentrional de la Ciudad de
México, y todas ellas con niveles de densidad poblacional muy superiores a los del primer grupo.

2. Tamaho de la poblacion y estructura demografica

Segun los datos mas recientes (EIC, 2015), en la Ciudad de México residen 8,918,653 personas, lo
que permite afirmar que en la capital del pais viven aproximadamente 7 de cada 100 habitantes
de la Republica Mexicana (que en ese mismo afio contaba con 119,530,753 habitantes). El nUmero
de mujeres (4,687,003) representa 52.6% de la poblacion capitalina, un porcentaje que no ha va-
riado significativamente en los Gltimos quince afios, y que se traduce en una relacion cercana a
111 mujeres por cada 100 hombres (109 en 2000 y 2010). Sin embargo, esta relacion presenta al-
gunas diferencias en distintos tramos de la distribucion por edad: en la poblaciéon menor de 15
afos el nimero de hombres supera al de mujeres (hay aproximadamente 104 hombres por cada
100 mujeres); en el intervalo de 15 a 24 afios la proporcion de hombres y de mujeres es idéntica; y
a partir de ese valor la relacion se invierte (a favor de las mujeres), expresandose en una mayor
distancia numérica entre las mujeres y los hombres, que es mas evidente a partir de los 70 afios y
crece conforme aumenta la edad: en torno a 135 mujeres por cada 100 hombres en la poblacién
de 70 a 79 afios, 158 en el rango de 80 a 84,y 182 en el tramo de 85 afios y mas.
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GRAFICA 1.3 FRECUENCIA DE LA POBLACION DE LA CIUDAD DE MEXICO SEGUN RANGO DE EDAD, 2015
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Fuente: Evalla Ciudad de México a partir de (EIC, 2015).

Elanalisis de la estructura demografica por edades pone de manifiesto laimportancia relativa que
tiene la poblacién infantil y juvenil en los habitantes de la Ciudad de México, como es posible
constatar a partir de lo siguiente: la mitad de los habitantes no ha cumplido 33 afios (valor de la
mediana), los jovenes® representan 28% de toda la poblacion, la poblacion adulta mayor” 14.3%,
y la tasa de dependencia demografica es 42; es decir, por cada 100 personas en el intervalo de 15
a 64 afios hay 42 menores de 15 o mayores de 64 afios. Los datos presentados en la GRAFICA 1.3
permiten un analisis mas detallado sobre la incidencia de los grupos etarios en el conjunto de la
poblacion capitalina y sobre la concentracidn de ésta en cada rango. La curva definida permite
identificar algunos puntos de inflexion relevantes, como el porcentaje acumulado para nifios,
adolescentes y jovenes (43.6% de toda la poblacién, personas menores de 30 afios), la frecuencia

¢ Poblacién entre 12 y 29 afios, segun definicidn de la Ley del Instituto Mexicano de la Juventud (Articulo 2).

T Personas con 60 afios y mas, seglin el Articulo 3 de la Ley de los Derechos de las Personas Adultas Mayores
en el Distrito Federal (2014).
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acumulada para las personas que no han cumplido 50 afos (73.8%, casi tres cuartas partes de
todos los residentes de la Ciudad) y los reducidos crecimientos marginales a partir de los 60 afios.

GRAFICA 1.4 PIRAMIDE DE POBLACION DE LA CIUDAD DE MEXIcO, 2015
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Fuente: Evalta Ciudad de México a partir de (EIC, 2015). La poblacion total residente en la Ciudad de México
en el aflo 2015 incluye 9,845 personas con edades no especificadas (4,650 hombresy 5,195 mujeres).

Asimismo, la forma que adopta la piramide poblacional de la Ciudad de México en el afio 2015
corresponde a una estructura demografica en proceso de envejecimiento (GRAFICA 1.4), o cuando
menos en una etapa avanzada de la transicion demografica, donde el achicamiento de las barras
inferiores (poblacion menor de 20 afios) pone de manifiesto la pérdida de importancia relativa de
la poblacion infantil y adolescente en relacidn con los estratos de la poblacion joven y adulta (en
particular entre 20 y 44 afios) y, sobre todo, superiores (75 afios y mas). Esta silueta, comun a
hombres y mujeres, se explica por una tendencia histérica —que retomaremos mas adelante— ca-
racterizada por el descenso tanto en las tasas de natalidad y fecundidad como en las de mortali-
dad, y por el crecimiento en la esperanza de vida de la poblacion residente en la Ciudad. El
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resultado se expresa, reiteramos, en una piramide cuya base es mas estrecha que sus tramos in-
termedios y cuya clspide es mas ancha que en etapas historicas previas.

Es importante considerar la incidencia de ciertos grupos etarios, definidos a partir de criterios
normativos segun distintos ordenamientos de aplicacion local, por su relevancia para la defini-
cion de politicas publicas (CUADRO 1.2).

CUADRO 1.2 TAMANO E INCIDENCIA DE GRUPOS ETARIOS SEGUN CRITERIOS NORMATIVOS, 2015

Grupos etarios’! Poblacién Incidencia’
Nifios y nifas Menores 18 2,153,371 24.1%
Nifios y nifas 0all 1,401,402 15.7%

Primera infancia 0a5 660,916 7.4%
NN (no primera infancia) 6all 740,486 8.3%
Adolescentes 12a17 751,969 8.4%
Jovenes 12a29 2,490,935 27.9%
Adultos mayores 60 afios y mas 1,276,452 14.3%

Notas: /* La definicidon de la primera infancia (de 0 a 5 afios), de los nifios y las nifias como los menores de 12
afos, y de los adolescentes como las personas entre 12 y 17 afios, corresponde a los criterios establecidos
en la Ley de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes de la Ciudad de México. El umbral de 18 afios para
definir a los nifios y las nifias procede de la Convencion de los Derechos del Nifio, y el de 60 afios para iden-
tificar a las personas que forman parte de la poblacién adulta mayor procede de la Ley de los Derechos de
las Personas Adultas Mayores en el Distrito Federal. 2 La incidencia se calcula como el porcentaje de la po-
blacién de cada grupo respecto del total de la poblacién residente en la Ciudad de México (8,918,653), in-
cluyendo a las personas con edades no especificadas. Fuente: EvalGa Ciudad de México a partir de EIC
(2015).

En su acepcion mas amplia, la poblacién infantil de la Ciudad de México (personas menores de 18
afos) supera los 2.1 millones de personas, lo que representa la cuarta parte del total de las perso-
nas que habitan en la capital de la Republica (24.1%). Al interior de este amplio conjunto es posi-
ble identificar a los nifios y las nifias (1.4 millones) y a los adolescentes (poco mas de 750,000),
cuyos pesos relativos sobre el total son notablemente distintos: por cada adolescente hay apro-
ximadamente 2 nifios o nifias. El mayor tamafio poblacional equivale al grupo definido como j6-
venes, categoria en la que se incluyen casi 2.5 millones de personas. En el otro extremo de la dis-
tribucidn, el tamafio poblacional de los adultos mayores (1.3 millones de personas) es muy cer-
cano al de los menores de 12 afos: 14.3y 15.7%, respectivamente.
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2.1 La distribucion de la poblacion en las alcaldias

La poblacion residente en la Ciudad de México se distribuye de manera muy desigual entre sus 16
alcaldias. En términos absolutos las demarcaciones mas pobladas son Iztapalapa (1,827,868) y
Gustavo A. Madero (1,164,477), y las menos ocupadas Milpa Alta (137,927), Cuajimalpa (199,224) y
La Magdalena Contreras (243,886). La distancia entre los valores extremos de la distribucion es de
casi 1.7 millones de personas, lo que permite afirmar que el tamario de la poblacion residente en
Iztapalapa es 13 veces mayor que el de la poblacién de Milpa Alta; o que por cada persona que
reside en Milpa Alta hay 13 que lo hacen en Iztapalapa (MAPA 1.1y CUADRO 1.3).

CUADRO 1.3 TAMARNO E INCIDENCIA DE LA POBLACION DE LA CIUDAD DE MEXICO SEGUN ALCALDIAS, 2015

Alcaldias Poblacion Incidencia Frecuencia

acumulada
Iztapalapa 1,827,868 20.5% 20.5%
Gustavo A Madero 1,164,477 13.1% 33.6%
Alvaro Obregén 749,982 8.4% 42.0%
Tlalpan 677,104 7.6% 49.6%
Coyoacan 608,479 6.8% 56.4%
Cuauhtémoc 532,553 6.0% 62.3%
Venustiano Carranza 427,263 4.8% 67.1%
Benito Juarez 417,416 4.7% 71.8%
Xochimilco 415,933 4.7% 76.5%
Azcapotzalco 400,161 4.5% 81.0%
Iztacalco 390,348 4.4% 85.3%
Miguel Hidalgo 364,439 4.1% 89.4%
Tlahuac 361,593 4.1% 93.5%
La Magdalena Contreras 243,886 2.7% 96.2%
Cuajimalpa 199,224 2.2% 98.5%
Milpa Alta 137,927 1.5% 100.0%
Ciudad de México 8,918,653 100.0%

Notas: la incidencia se calcula como el porcentaje de poblacion de cada alcaldia respecto del total de la
poblacion residente en la Ciudad de México. Fuente: Evalia Ciudad de México a partir de EIC (2015).
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MAPA 1.1 POBLACION RESIDENTE EN LAS ALCALDIAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, 2015
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Fuente: Evalta Ciudad de México a partir de EIC (2015).
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Estas diferencias socio territoriales se expresan, en términos relativos, en los siguientes resulta-
dos: la quinta parte de la poblacion que reside en la Ciudad de México lo hace en Iztapalapa y el
solo 1.5% habita en Milpa Alta; la tercera parte de los capitalinos se distribuye entre Iztapalapay
Gustavo A. Madero; la mitad de los habitantes de la capital del pais vive en cuatro demarcaciones
(Iztapalapa, Gustavo A. Madero, Alvaro Obregén o Tlalpan), mientras que la otra mitad de la po-
blacidn se distribuye en 12 alcaldias. El andlisis de esta informacion pone de manifiesto la elevada
concentracion de la poblacion capitalina en ciertas demarcaciones, pues la mitad de sus habitan-
tes reside en una cuarta parte de las alcaldias y la otra mitad se distribuye en las tres cuartas par-
tes restantes. Una concentracion que estaria asociada, mas que con la ubicacion per se de las
alcaldias, con las caracteristicas del suelo que ocupan, como se ha mostrado en un apartado pre-
vio.

3. La dinamica demografica en la Ciudad de México

Los nacimientos, las defunciones y las migraciones son los tres componentes que permiten carac-
terizar la dinamica demografica de un grupo, y por lo tanto dar cuenta de los cambios en su ta-
mafioy estructura. En la Ciudad de México estas transformaciones coinciden con las que ha expe-
rimentado el conjunto del pais durante las ultimas décadas: caida de la fecundidad, crecimiento
de la esperanza de vida, modificacion en los patrones migratorios y cambios en la estructura eta-
ria (Aguilar, 2017: 237 y ss.; CONAPOQ, 2017).

3.1 Evolucion del tamafo de la poblacion capitalina

Una mirada de largo alcance a los indicadores sobre el tamafio de la poblacion capitalina y su
variacion a lo largo del tiempo permiten identificar algunas etapas de cambios significativos en el
extenso periodo transcurrido desde la década de 1930 a la actualidad (CUADRO 1.4). En términos
globales, durante estos 85 afios el niimero de personas residentes en la Ciudad de México se ha
incrementado en 7.7 millones de personas, al pasar de 1.2 a 8.9 millones. Este crecimiento, co-
rrespondiente a una tasa global de variacion de 625%, permite afirmar que el tamafio poblacional
de la capital en el aflo 2015 es 7.3 veces superior al de 1930.

En este extenso periodo es posible identificar al menos tres etapas (GRAFICA 1.5): 1) entre 1930 y
1980, caracterizada por elevadas tasas de variacion positiva; 2) el decenio de 1980 a 1990, cuando
se produce una disminucion en el nimero absoluto de residentes capitalinos; y 3) el lapso entre
1995 y 2015, afios durante los cuales el nimero de habitantes de la Ciudad de México también
crecid, pero a ritmos muy inferiores a los de la primera etapa. Como se desprende del analisis de
las variaciones intercensales en el tamafio de la poblacién residente en la Ciudad de México: entre
1930 y 1980 el nimero de habitantes pasé de 1.2 a 8.8 millones (incremento equivalente a una
variacion de 618%); entre 1980 y 1990 experimentd una reduccion de 6.7% (de 8.8 a 8.2 millones),
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y durante los 25 afios transcurridos entre 1990y 2015 crecid 8.3% (de 8.2 a 8.9 millones de perso-
nas).

CUADRO 1.4 POBLACION RESIDENTE EN LA CIUDAD DE MEXICO POR SEXO, 1930 A 2015

Ciudad de México Totarl];llacio— TV intercensal
Ciudad

Poblacion Hombres WVIEIEES M/H Poblacion de thal
México nacional
1930 1,229,576 559,372 670,204 120 16,552,722 1.4 - -
1940 1,757,530 807,575 949,955 118 19,653,552 8.9 42.9% 18.7%
1950 3,050,442 1,418,341 1,632,101 115 25,791,017 | 11.8 73.6% 31.2%
1960 4,870,876 2,328,860 2,542,016 109 34,923,129 | 13.9 59.7% 35.4%
1970 6,874,165 | 3,319,038 | 3,555,127 | 107 48,225238 | 143 | 41.1% 38.1%
1980 8,831,079 4,234,602 4,596,477 109 66,846,833 | 13.2 28.5% 38.6%
1990 8,235,744 3,939,911 4,295,833 109 81,249,645 | 10.1 -6.7% 21.5%
1995 8,489,007 4,075,902 4,413,105 108 91,158,290 9.3 3.1% 12.2%
2000 8,605,239 4,110,485 4,494,754 109 97,483,412 8.8 1.4% 6.9%
2005 8,720,916 | 4,171,683 | 4,549,233 | 109 | 103,263,388 | 8.4 | 1.3% 5.9%
2010 8,851,080 4,233,783 4,617,297 109 112,336,538 7.9 1.5% 8.8%
2015 8,918,653 4,231,650 4,687,003 111 119,530,753 7.5 0.8% 6.4%

Notas: /* Incidencia de la poblacidn residente en la Ciudad de México respecto del total de habitantes del
pais. TV Intercensal es la tasa de variacidon en el niUmero total de habitantes entre levantamientos censales
sucesivos. Fuente: Evalta Ciudad de México a partir de datos censales publicados por INEGI en su direccion
electroénica (https://www.inegi.org.mx/programas; recuperado en junio de 2019.

Durante el periodo mas reciente, y en particular a partir del afio 2000, el tamafio poblacional de
la Ciudad de México ha variado a una tasa media interanual de 0.3%, notablemente mas reducida
que las de periodos anteriores. De hecho, entre los afios 2000 y 2015 el nimero de habitantes au-
ment6 poco mas de 313,000 personas, lo que significa que en el segundo de estos afios el tamafio
de la poblacion capitalina sélo fue 3.6% superior al del afio 2000.

El analisis de las variaciones en el tamafio de la poblacién atendiendo a sus componentes (naci-
mientos, defunciones y migraciones) permite ofrecer al menos dos conclusiones generales sobre
el comportamiento demografico de la Ciudad de México durante las ultimas dos décadas. La pri-
mera es la clara tendencia descendente en el incremento natural de la poblacién, indicador que
expresa la diferencia entre el nimero de nacimientos y defunciones (GRAFICA 1.6). Entre 1994 y
2017 la representacion grafica de este indicador describe una evidente trayectoria a la baja (co-
rrespondiente a una tasa media de crecimiento interanual cercana a -5%) como resultado de dos
recorridos de signo inverso: la disminucion en el nimero de nacimientos y el aumento en el
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numero de defunciones. Al término de este periodo habia aproximadamente 100,000 nacimientos

menos que al inicio y 16,300 defunciones mas: la variacion interanual promedio en los nacimien-

tos fue -2.7% y en las defunciones 1.4 por ciento.

GRAFICA 1.5 TAMANO Y VARIACION DE LA POBLACION DE LA CIUDAD DE MEXICO, 1930-2015
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Notas: las tasas de variacién se calculan a partir del tamafio de la poblacién de cada levantamiento censal,
de manera que los periodos de referencia pueden variar entre decenios y quinquenios. Fuente: Evalia Ciu-
dad de México a partir del X Censo General de Poblacidn y Vivienda 1980, XI Censo General de Poblacién y
Vivienda 1990, Conteo de Poblaciény Vivienda 1995, XIl Censo General de Poblacidn y Vivienda 2000, Il Con-

teo de Poblacién y Vivienda 2005, Censo de Poblacién y Vivienda 2010 y Encuesta Intercensal 2015.

La trayectoria descendente en el nimero de nacimientos encuentra su correlato en la tendencia

dibujada por la tasa global de fecundidad (TGF), que ha caido de manera significativa e ininte-

rrumpida desde la década de 1970. En estos 45 afios el nimero promedio de hijos nacidos por
mujer en la Ciudad de México ha pasado de 5.6 en 1970 a 1.5 en 2015 (y a 1.3 en 2018, si se
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considera el dato mas reciente procedente de la ENADID, 2018), el valor mas bajo de todas las
entidades de la RepUblica Mexicana (CUADRO 1.5).8

GRAFICA 1.6 EVOLUCION DEL NUMERO DE NACIMIENTOS Y DEFUNCIONES EN LA CIUDAD DE MEXICO, 1994-2017
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Notas: el crecimiento natural absoluto es la diferencia entre el nimero de nacimientos y el nimero de de-
funciones. Fuente: EvallGa Ciudad de México a partir de Estadisticas de natalidad (1994), Estadisticas de
mortalidad (1994)y Estadisticas de natalidad, mortalidad y nupcialidad (2017), de INEGI. Recuperado de
https://www.inegi.org.mx/app/areasgeograficas/?ag=09#tabMCcollapselndicadores (25 de mayo de 2019).

La tasa global de fecundidad presenta una caida muy marcada entre 1970 y 1990, lapso durante
el cual el valor del indicador se redujo mas de la mitad: pasé de 5.6 a 2.2 hijos por mujer. Pero fue
un lustro después, en el afio 1995, cuando la tasa global de fecundidad llegé al nivel minimo re-
querido para el reemplazo de la poblacién: 2 hijos por mujer. Durante el intervalo 1995-2015 el
numero de nacimientos ocurridos en la Ciudad se redujo en 30% (de 196,252 a 135,828), pues fue
cayendo a un ritmo medio interanual de -2%, aproximadamente. La persistencia de la tendencia

® En sentido estricto, la tasa global de fecundidad se define como “el nimero de hijos que nacerian por
mujer si la mujer o mujeres tuvieran sus hijos en todos sus afios reproductivos de acuerdo con las tasas de
fecundidad especificas por edad de la poblacién y épocas del estudio” (CONAPO, 2013: 15).
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descendente en la tasa global de fecundidad entre los aflos 2000y 2015 explica, al menos en parte,
la disminucién de la poblacion capitalina en términos absolutos. La Ciudad de México no solo pre-
senta la TGF mas baja de la Replblica Mexicana (CONAPO, 2017: 228), sino que esta entidad siem-
pre se ha caracterizado por protagonizar diversos cambios demograficos antes que en otras par-
tes del pais (Aguilar, 2016: 237).

CUADRO 1.5 EVOLUCION DE LA TASA GLOBAL DE FECUNDIDAD EN LA CIUDAD DE MEXICO, 1970-2015

1970 ‘ 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
3.7 3.0 2.2 1.8 1.7 1.7

5.6 4.7 . . . 2.0* . . . 1.5

Fuente: Evalla Ciudad de México a partir de CONAPO (2017: 228). * 2: minimo nivel para el reemplazo de la
poblacién; por debajo de 2, la poblacién disminuye en términos absolutos.

La segunda conclusion se sustenta sobre el examen del tercer componente de la dindmica demo-
grafica: los procesos migratorios observados en la Ciudad de México. Estos han transformado, y
se han visto transformados por, la transicion hacia un crecimiento de las ciudades medias y pe-
quefias del pais, en comparacion con las grandes concentraciones metropolitanas. Las modifica-
ciones en el patron migratorio se expresan en una disminucién de los movimientos poblacionales
desde las areas rurales a las urbanas, el predominio de los flujos interurbanos, la identificacion de
nuevos destinos para quienes deciden migrar, y el posicionamiento de la capital de la Republica
como punto de expulsion de poblacion. Segun la informacidn disponible en los levantamientos
censales, durante los primeros 15 afios del nuevo siglo la Ciudad de México ha experimentado
importantes cambios globales en sus flujos migratorios (CUADRO 1.6).

CUADRO 1.6 EVOLUCION DE INDICADORES DE MIGRACION EN LA CIUDAD DE MEXICO, 2000-2015

Indicadores 2000 2005 ‘ 2010 ‘ 2015 ‘ 1\

Inmigrantes 429,038 270,915 340,624 450,149 49
De otra entidad 376,494 187,363 239,125 322,942 -14.2
De otro pais 25,552 21,992 41,539 41,126 61.0
No especificado 26,992 61,560 59,960 86,081

Emigrantes (solo internos) 780,312 491,199 737,742 545,284 -30.0

Saldo neto migratorio interno -403,818 -303,836 -498,617 -222,342

Notas: TGV es tasa global de variacién para el periodo 2000-2015. El saldo neto migratorio interno se calcula
como la diferencia entre el nimero de inmigrantes de otra entidad y el de emigrantes internos (I-E). Fuente:
Evalla Ciudad de México a partir de la consulta a los resultados publicados por INEGI para cada edicidn
censal. Para el afio 2015, calculos propios a partir de EIC (2015).

Por un lado, el nimero de personas que han llegado a vivir a la Ciudad de México ha aumentado
4.9% entre 2000y 2015, y el de quienes la han dejado como lugar de residencia, para desplazarse
a otros estados de la Republica, se ha reducido 30%. Por otra parte, el crecimiento en el nimero
de personas llegadas a la Ciudad (poco mas de 21,000 entre el inicio y el final del intervalo) es

21



Ciudad de México 2020. Un diagndstico de la desigualdad socio territorial

resultado de tendencias opuestas, y dispares en su magnitud, entre la inmigracion interna (que
ha experimentado una tasa global de variacion de -14.2%) y la inmigracion internacional (cuya
tasa de variacion para el periodo es 61%), aunque el peso relativo de los inmigrantes internacio-
nales en relacion con los nacionales es muy reducido: en el afio 2015 los inmigrantes a la capital
del pais, procedentes de otros paises representaban solo 9% de toda la poblacion inmigrante a la
capital de la Republica (6% en el afio 2000, 8.1% en 2005y 12.2% en 2010).

En tercer lugar, se observa un saldo migratorio interno negativo, lo que significa que el nimero
de emigrantes internos (desde la Ciudad de México a otros estados de la Republica) es mayor que
el de los inmigrantes internos (personas que llegan a residir a la Ciudad procedentes de otras en-
tidades). Estos resultados permiten corroborar la afirmacién de que la Ciudad de México se ha
convertido en un punto de salida o expulsion de poblacion que valora otras entidades como lugar
de residencia (Aguilar, 2016: 237).

Junto a la evolucion en los niveles de natalidad, fecundidad, mortalidad y migracién —factores
que explican los ritmos del crecimiento total de la poblacion capitalina, especialmente reducidos
desde 1995 hasta la fecha—, es importante analizar los cambios en la esperanza de vida, una de
las variables que conforman la estructura etaria de un grupo.® Los resultados al respecto configu-
ran una trayectoria ascendente tanto para el conjunto de la poblacién como por sexos. Desde
1970 hasta 2015 la esperanza de vida (a los 5 afos) se ha incrementado de manera notable en
todos los casos (CUADRO 1.7).

CUADRO 1.7 ESPERANZA DE VIDA A LOS 5 ANOS EN LA CIUDAD DE MEXICO SEGUN SEXO, 1970-2015

Grupos de po- 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010
blacion 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
Hombres 64.4 66.3 67.0 67.2 67.6 68.0 69.8 69.2 69.9
Mujeres 70.1 73.0 73.3 73.7 72.9 4.7 75.7 75.2 75.5
Total 67.2 69.6 70.1 70.4 70.2 71.3 72.8 72.2 72.7

Fuente: Evalla Ciudad de México a partir de CONAPO (2017: 246-248).

Si en 1970 la poblacién residente en la Ciudad de México tenia (a los 5 afios) una expectativa de
vida ligeramente superior a los 67 afios, casi medio siglo después esta esperanza era muy cercana
a los 73 afios. Durante este mismo periodo los hombres ampliaron su promedio de vida de 64.4 a
70 anos y las mujeres de 70 a 75.5 afos. Si bien las variaciones absolutas son casi iguales en los
tres grupos, la distancia por sexos se mantiene; y como es habitual, la esperanza de vida de las
mujeres siempre es superior a la de los hombres. De hecho, la esperanza de vida de los hombres

° La esperanza de vida se define como el promedio de afios que se espera que una persona vivira, al nacer o
alos 5 afios, si se mantienen las mismas condiciones de mortalidad del periodo definido para el calculo del
indicador.
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durante el lapso mas reciente (2010-2015) es ligeramente inferior a la de las mujeres en el inter-
valo 1970-1975, aun cuando han transcurrido mas de cuatro décadas desde entonces.

El analisis de los indicadores demograficos presentados pone de manifiesto las tendencias mas
recientes en el crecimiento natural y total de la poblacion residente en la Ciudad de México, en
términos generales y como consecuencia de las variaciones en sus distintos componentes. El re-
sultado de estas dinamicas permite dibujar un escenario donde la natalidad y la fecundidad dis-
minuyen significativamente, la mortalidad aumenta levemente, la emigracion interna es igual-
mente elevaday la esperanza de vida presenta una marcada tendencia ascendente, conduciendo
en conjunto a una estructura demografica que tiende al envejecimiento.

Dada la relevancia que este proceso tiene en la prevision de la demanda de bienes y servicios para
ciertos grupos etarios, es importante ahondar en sus expresiones y comportamiento tanto para
el conjunto de la Ciudad de México como para sus distintas alcaldias. Retomaremos este examen
en un apartado posterior de este Capitulo (5. El proceso de envejecimiento demografico de la Ciu-
dad de México).

3.2 Heterogeneidad en la dinamica demografica entre las alcaldias

La mirada de conjunto a la Ciudad de México oculta algunas diferencias internas en la dinamica
demografica que es importante destacar, pues la disminucion en el ritmo de crecimiento pobla-
cional de los altimos afios observada para el conjunto de la Ciudad no es homogénea en las ten-
dencias que describen sus distintas alcaldias. Si se presta atencidn a las tasas globales de varia-
cion en el nimero de habitantes de las demarcaciones entre los afios 2000 y 2015 es posible apre-
ciar una elevada variabilidad en este indicador, con valores extremos que corresponden a 42.4%
en Milpa Alta y -9.3% en Azcapotzalco (MAPA 1.2). En este sentido, observar sélo la tasa global de
variacion para la Ciudad de México (3.6% para el periodo) no permite visibilizar la significativa
heterogeneidad que existe entre las alcaldias.

Hemos observado que 5 de las 16 demarcaciones capitalinas han experimentado disminuciones
en su tamafio poblacional desde el inicio de este siglo (MAPA 1.2). Cuatro de éstas (Gustavo A.
Madero, Azcapotzalco, Venustiano Carranza e Iztacalco) estan ubicadas en la periferia territorial
de la Ciudad de México, en particular en la mitad septentrional, mientras que la quinta (Coyoacan)
ocupa un lugar central geograficamente. El resto de las alcaldias se distribuyen a lo largo de un
gradiente donde es posible identificar tres grandes grupos en la tasa global de variacion en el ta-
mafio de la poblacidn, en un rango que oscila entre 3.1% y 42.5%: el primero abarca Iztapalapa,
Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo, Alvaro Obregén y La Magdalena Contreras, con variaciones para el
periodo positivas, pero inferiores a 10%; el segundo agrupa Xochimilco, Benito Juarez, Tlalpan'y
Tlahuac, donde las tasas son superiores a 10% e inferiores a 20%; en el tercer grupo estan
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Cuajimalpa y Milpa Alta, cuyos porcentajes globales de variacion son los mas elevados (31.7 y
42.%, respectivamente).

CUADRO 1.8 TASAS GLOBALES DE VARIACION EN EL TAMARNO POBLACIONAL SEGUN PERIODO Y ALCALDIA, 2000-

Alcaldias

2015

Tasa global de variacion en el tamafio po-
blacional seguin periodo

2000-2010

2010-2015

2000-2015 |

Poblacidn en
2015

Alvaro Obregén 5.8% 3.2% 9.2% 749,982
Azcapotzalco -6.0% -3.5% -9.3% 400,161
Benito Juarez 6.9% 8.3% 15.8% 417,416
Coyoacan -3.1% -1.9% -5.0% 608,479
Cuajimalpa de Morelos 23.3% 6.9% 31.7% 199,224
Cuauhtémoc 3.0% 0.1% 3.2% 532,553
Gustavo A. Madero -4.0% -1.8% -5.8% 1,164,477
Iztacalco -6.6% 1.6% -5.1% 390,348
Iztapalapa 2.4% 0.7% 3.1% 1,827,868
La Magdalena Contreras 7.7% 2.0% 9.8% 243,886
Miguel Hidalgo 5.7% -2.3% 3.3% 364,439
Milpa Alta 34.9% 5.6% 42.5% 137,927
Tlahuac 19.0% 0.4% 19.4% 361,593
Tlalpan 11.8% 4.1% 16.4% 677,104
Venustiano Carranza -6.9% -0.9% -1.7% 427,263
Xochimilco 12.2% 0.2% 12.5% 415,933
Ciudad de México 2.9% 0.8% 3.6% 8,918,653

Fuente: Evalla Ciudad de México a partir de EIC (2015) y el XIl Censo General de Poblacién y Vivienda 2000
(INEGI, 2000).

Es evidente que los cambios en el nimero de residentes de la Ciudad de México entre los afios
2000y 2015 (3.6% de crecimiento a nivel global) son resultado de comportamientos delegaciona-
les diversos en signo y valor absoluto, donde algunas de las demarcaciones han perdido habitan-
tes mientras otras han elevado su niimero de residentes. La informacion disponible permite des-
cartar algun tipo de asociacion o vinculo entre la dindmica de crecimiento demografico de las al-
caldias y su ubicacion. Como es posible constatar a partir de los resultados mostrados, las dele-
gaciones han perdido o ganado poblacién con independencia de su ubicacion periférica o central.

Pero incluso en el periodo transcurrido entre los afios 2000 y 2015, el comportamiento demogra-
fico de algunas alcaldias ha variado en magnitud y signo, y presentan tendencias disimiles que no
es posible identificar cuando se analiza el intervalo en su conjunto (CUADRO 1.8 y GRAFICA 1.7).
En este analisis son especialmente destacables siete demarcaciones. La primera de ellas es Benito
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Judrez, pues si bien ha aumentado su nimero de residentes a lo largo de estos ultimos 15 afios lo
ha hecho a un mayor ritmo, en términos comparativos, a partir de 2010. En segundo lugar, cabe
mencionar a Cuajimalpa, Milpa Alta, Tlahuac y Xochimilco, cuyas tasas de variacion también han
sido positivas en este lapso, pero son perceptiblemente mas reducidas en 2010-2015 que en 2000-
2010. En tercer lugar, es importante referir los comportamientos de Iztacalco y Miguel Hidalgo,
donde el afio 2010 parece ser un punto de inflexion en el signo de las tasas: la pérdida de pobla-
cion observada en Iztacalco entre 2000 y 2010 deja paso a un leve crecimiento a partir de ese mo-
mento. La tendencia dibujada en Miguel Hidalgo es inversa: de la variacion positiva en el primer
lapso se pasa a la pérdida de residentes en el segundo.

Asi como los ritmos en el crecimiento poblacional de las alcaldias no parecen estar asociados con
su ubicacion geografica en la Ciudad, tampoco el nimero de habitantes en las demarcaciones
parece estarlo con la magnitud y el signo de las tasas de variacién (GRAFICA 1.7): alcaldias con
elevado niumero de residentes (como Iztapalapa y Gustavo A. Madero) presentan variaciones re-
ducidas o negativas en su nimero de habitantes entre 2000 y 2015 (3.1 y -5.8% respectivamente),
otras menos pobladas (como Milpa Alta y Cuajimalpa) han crecido notablemente en este mismo
periodo (42.5y 31.7% respectivamente), e incluso otras de reducido tamafio poblacional (como
La Magdalena Contreras y Miguel Hidalgo) han visto aumentar su poblaciéon muy poco (9.8y 3.3%).

Es posible concluir que el reducido crecimiento global observado en la poblacién de la Ciudad de
México durante los primeros quince afios de este siglo (de 3.6%) es resultado de tasas globales de
variacion dispares en magnitud y signo de las alcaldias. Los casos mas relevantes corresponden a
Milpa Alta, Cuajimalpa, Venustiano Carranzay Azcapotzalco. Las dos primeras demarcaciones han
tenido crecimientos significativos en su nimero de habitantes entre 2000 y 2015, por lo que al
final del periodo la poblacién residente en ellas es mucho mas elevada que al inicio: 42.5 y 31.7%,
respectivamente. Durante este mismo lapso, Venustiano Carranzay Azcapotzalco han experimen-
tado disminuciones en su poblacién, de manera que en 2015 habia en ellas menos personas resi-
diendo que en 2000 (-7.7 y -9.3%, respectivamente).
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MAPA 1.2 TASAS GLOBALES DE VARIACION EN EL TAMARO POBLACIONAL DE LAS ALCALDIAS, 2000-2015

Tasas de variacion en el tamafio de la poblacién por alcaldia, 2000-2015

AzZC VC GAM 1ZTC coy 1ZTP CUAU MH CDMX AO MC XocC BJ TLAL TLAH CUAJ MA

TGV -9.3 -1.7 -5.8 -5.1 -5.0 3.1 3.2 3.3 3.6 9.2 9.8 12.5 15.8 16.4 19.4 317 42.5

T™C -0.6 -0.5 -0.4 -0.3 -0.3 0.2 0.2 0.2 0.2 0.6 0.6 0.8 1.0 1.0 12 1.9 2.4

Fuente: Evalta Ciudad de México con base en la EIC (2015) y el XIl Censo General de Poblacién y Vivienda
2000 (INEGI, 2000).
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GRAFICA 1.7 DISTRIBUCION DE LAS ALCALDIAS SEGUN NUMERO DE HABITANTES EN 2015, Y TASA GLOBAL DE VA-
RIACION EN EL TAMARNO POBLACIONAL ENTRE 2000 Y 2015
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Fuente: Evalia Ciudad de México a partir de EIC (2015) y el Xl Censo General de Poblacion y Vivienda 2000
(INEGI, 2000).

4. Flujos migratorios: la mirada puesta en la dinamica migra-
toria de las alcaldias

Durante décadas la Ciudad de México ha sido uno de los principales destinos de poblacién proce-
dente de diversas zonas del pais (eminentemente rurales), un patrén que se ha ido modificando
en la medida que otros centros urbanos de la Republica, de menor tamafio, se han convertido en
polos de atraccidn de poblacidn. Segln la informacion mostrada en un apartado previo (CUADRO
1.6), el nUmero de inmigrantes a la capital del pais crecié entre los afios 2000 y 2015, si bien en
2005 se produjo una notoria disminucién. Durante este mismo periodo también se redujo el nu-
mero de emigrantes internos (de la Ciudad de México a otros estados de la Republica), aunque la
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diferencia entre ambas poblaciones (inmigrantes y emigrantes) siguié arrojando un saldo neto
migratorio interno negativo. Es decir, dejaron de habitar en la Ciudad de México mas personas
que las que llegaron a residir en ella.

Segun la informacidn procedente de la Encuesta Intercensal 2015, la Ciudad de México tiene el
saldo neto migratorio interno negativo mas grande del pais, con un valor de -2.7% para el periodo
2010-2015. Esto significa que, entre los afios 2010 y 2015, en la Ciudad de México hubo mas emi-
grantes que inmigrantes internos, y que la diferencia entre ambas poblaciones representé apro-
ximadamente 3% de la poblacién de 5 afios y mas que residia en la Ciudad en el afio 2010. El
mismo resultado se obtiene cuando se consultan las cifras mas recientes de la Encuesta Nacional
de la Dinamica Demografica, correspondiente al afio 2018, pero en este caso referidas al periodo
2013-2018.° Ademas, casi 22 de cada 100 personas que emigraron internamente tuvieron su sa-
lida en la capital de la Republica, que a su vez recibid a 9.5% de todos los inmigrantes internos a
nivel nacional en el periodo (EIC, 2015).

Si el andlisis de los flujos migratorios en torno a la Ciudad de México es importante para compren-
der los factores de la dinamica demografica asociados con su crecimiento total, la mirada a la
dindmica migratoria al interior de ésta permite comprender de qué manera la magnitud y el signo
de los desplazamientos de la poblacidn entre alcaldias estan asociados con el crecimiento de la
poblacion residente en éstas. Durante las Ultimas dos décadas del siglo pasado se produjo un cre-
cimiento desigual en algunas demarcaciones capitalinas que esta asociado con patrones migra-
torios particulares (como disminucién del nimero de habitantes de las alcaldias del centro de la
Ciudad y aumento de las periferias) y que derivo en la emision del Bando 2000 (Aguilar, 2016:
111), orientado a revertir el proceso de despoblamiento del centro de la capital y a reducir la pre-
sion habitacional sobre las areas de la capital con suelo de conservacion.

En la Encuesta Intercensal 2015 se tienen los datos que permiten conocer el nimero de personas
que han cambiado de residencia de manera reciente entre distintas alcaldias de la Ciudad de Mé-
xico (a quienes llamamos migrantes locales), las demarcaciones origen y destino de dichos tras-
lados, y su relevancia como lugares de recepcion de inmigrantes. Entre 2010 y 2015, casi 300,000
personas cambiaron de alcaldia de residencia, lo que representa 3.5% de las personas de 5 afios
y mas que habitaban en la capital del pais en 2015 (8,365,831).!* Mas de la tercera parte (35.3%)
de los capitalinos que se mudaron de una alcaldia a otra en este lapso residen (en 2015) en Benito

1 Tomado de “Principales resultados de la Encuesta Nacional de la Dindmica Demografica (ENADID) 2018.
Nota técnica”, en https://www.inegi.org.mx/contenidos/programas/enadid/2018/doc/nota_tec_ena-
did_18.pdf (recuperado el 26 de junio de 2019).

11 | a estimacion de los indicadores sobre flujos migratorios se realiza para la poblacién con 5 afios y mas,
pues el periodo de referencia es el quinquenio previo al momento del levantamiento.
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Judrez, Coyoacan e Iztapalapa, aunque Cuauhtémoc y Tlalpan albergan también un porcentaje
considerable (18%) de personas que efectuaron estas mudanzas internas. En suma, 53.3% de los

cambios de residencia entre alcaldias fueron realizados por habitantes de estas cinco demarca-
ciones (GRAFICA 1.8).
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Notas: las cifras entre paréntesis son porcentajes, y corresponden al nimero de personas que en 2010 resi-
dian enuna alcaldia distinta a la de 2015, respecto del nimero de habitantes (de 5 afios y mas) de la alcaldia
de residencia en 2015. Fuente: Evalta Ciudad de México con datos de EIC (2015).

En este andlisis destaca Benito Juarez, una demarcacion a la que, entre los afios 2010y 2015, arri-

baron mas de 40,000 nuevos residentes procedentes de otras ubicaciones de la Ciudad. Como re-

sultado de este flujo, 10 de cada 100 personas que habitaban en Benito Juarez en 2015 procedian

de otras delegaciones de la Ciudad de México, de donde salieron antes de marzo del afio 2010.

La representacion grafica de estos indicadores (personas que cambiaron de residencia, y su inci-

dencia respecto de la poblacion de la alcaldia de destino) permite apreciar el peso de otras

29



Ciudad de México 2020. Un diagnéstico de la desigualdad socio territorial

demarcaciones que destacan en este proceso de inmigracion local: Coyoacan (donde arribaron
poco mas de 32,000 personas), Iztapalapa y Cuauhtémoc (aproximadamente 31,500 y 28,400, res-
pectivamente), Tlalpan (algo mas de 24,500) y Alvaro Obregén (poco méas de 20,500). En sentido
inverso aparecen Milpa Alta, Cuajimalpa y La Magdalena Contreras como las demarcaciones con
menor numero de nuevos residentes (aproximadamente 3,900, 4,600 y 5,800, respectivamente).

La comparacion entre cantidades absolutas y relativas facilita la identificacion de las delegacio-
nes donde es mas notoria la afectacion de los flujos. En algunos casos es evidente que el nUmero
de migrantes locales (llegados a la alcaldia de destino entre 2010 y 2015) es muy elevado en tér-
minos absolutos, pero su incidencia es reducida (respecto de la poblacion de 5 afios y mas que
habita en dicha alcaldia en 2015), como sucede en Alvaro Obregdn, Coyoacan, Gustavo A. Madero,
Iztapalapay Tlalpan. En 10 demarcaciones esta brecha se acorta, e incluso se invierte, de manera
que el nimero de migrantes tiene un peso relativo muy elevado en el nimero de habitantes de la
alcaldia de destino. Al respecto destacan Cuajimalpa, La Magdalena Contreras, Miguel Hidalgo,
Milpa Alta y Tlahuac, donde su menor tamafio poblacional hace mas notable el cambio relativo.

La informacién mostrada en la matriz de flujos migratorios locales (CUADRO 1.9) permite conocer
el detalle de los cambios de residencia, seglin origen y destino, que se produjeron entre las de-
marcaciones capitalinas durante el periodo 2010 a 2015. La lectura horizontal de los resultados
corresponde a los habitantes que llegaron a residir a esa alcaldia después de marzo del afio 2010,
segln las demarcaciones a las que trasladaron su residencia entre ese afio y 2015. La mirada ver-
tical corresponde a las personas que llegaron a la alcaldia en ese mismo periodo, segin demarca-
cion de procedencia.
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CUADRO 1.9 MATRIZ DE FLUJOS MIGRATORIOS LOCALES DURANTE EL PERIODO 2010 A 2015

Alcaldia de residencia en 2015

Total emi-
grantes’

‘ coy ‘ CUAJ 1ZTC ‘ IZTP ‘ MC MA ) TLAH TLAL ‘ XoC ‘ BJ

'IA AZC 347,147 734 51 2,593 314 812 33 68 295 85 536 439 1,059 1,892 1,640 483 11,034
© coy ‘ 314 | 504,138 453 921 739 6,125 688 380 2,624 1,367 7,515 2,494 6,306 2,612 1,316 583 34,437
la CUAJ ‘ 70 137 | 166,933 135 45 90 11 7 951 48 148 6 141 780 854 46 3,469
fj GAM 2,652 1,831 141 | 1,022,894 1,451 1,563 302 56 904 316 916 111 2,235 4,269 1,242 2,314 20,303
; 1ZTC ‘ 224 1,374 90 1,043 | 332,957 6,247 95 39 848 819 468 208 2,275 1,735 597 1,480 17,542
d 1ZTP 598 6,206 84 2,111 6,642 | 1,603,045 354 735 1,803 7,636 2,942 2,117 5,367 3,084 1,110 2,051 42,840
f MC 237 706 100 148 86 857 | 287,340 37 1,656 7 1,975 181 701 150 350 135 7,396
€ | MA 0 131 8 6 0 190 0 | 119,816 107 376 116 666 116 43 130 60 1,949
iS AO 814 1,853 1,641 1,058 941 1,284 1,382 63 | 649,483 345 1,447 356 4,600 2,164 2,545 820 21,313
: TLAH ‘ 90 1,359 25 220 193 3,564 62 542 389 | 309,561 957 1,195 475 246 134 384 9,835
n TLAL 215 5,970 242 532 427 1,661 1,853 537 2,226 812 | 580,162 2,246 3,845 1,223 1,261 266 23,316
ic XOC ‘ 249 2,365 9 353 56 1,053 83 1,312 555 1,467 2,428 | 362,801 1,100 350 251 233 11,864
a BJ 343 5,494 299 789 1,970 3,451 544 10 4,133 709 2,515 625 | 325,213 3,985 3,037 533 28,437
E CUAU ‘ 2,115 1,997 172 3,272 1,304 2,183 179 47 1,377 283 861 134 6,301 | 433,855 3,478 2,602 26,305
2 | MH ‘ 3,240 802 1,255 971 433 395 137 37 2,181 223 716 336 3,584 3,770 | 287,340 742 18,822
(l) VC 493 1,052 41 2,535 2,187 2,058 169 56 489 228 806 119 2,120 2,125 539 | 370,998 15,017
0 |

Total inmi-

—— 11,654 | 32,011 4,611 16,687 | 16,788 31,533 5,892 3,926 | 20,538 | 14,791 | 24,346 | 11,233 | 40,225 | 28,428 | 18,484 | 12,732 293,879

Notas: segln el cuestionario de la Encuesta Intercensal 2015, se considera que el cambio de residencia entre las alcaldias se produce después de marzo del
afio 2010. * Corresponde a los emigrantes de la alcaldia hacia otras alcaldias de la Ciudad de México entre 2010 y 2015. /2 Corresponde a los inmigrantes a la
alcaldia, procedentes de otras alcaldias de la Ciudad, entre 2010 y 2015. Fuente: Evalta Ciudad de México con datos de EIC (2015).
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En términos absolutos, las cinco alcaldias con mayor participacion en los flujos migratorios locales
entre los afios 2010 y 2015 (Benito Juarez, Coyoacan, Cuauhtémoc, Iztapalapay Tlalpan) fueron el
punto de salida de 155,335 personas, y recibieron a 156,543. Expresado en términos equivalentes:
casi 28 de cada 100 personas que cambiaron de alcaldia de residencia en ese lapso salieron de al-
guna de estas cinco demarcaciones, y 20 de cada 100 llegaron a estas mismas. No obstante, estas
delegaciones presentan un comportamiento heterogéneo, como se desprende del examen de los
saldos netos migratorios (GRAFICA 1.9), donde los casos extremos corresponden precisamente a
dos de las alcaldias con mayor peso numérico en este proceso migratorio local (Benito Juarez e
Iztapalapa), si bien el valor del indicador apunta a comportamientos inversos: Benito Juarez recibid
casi 12,000 nuevos residentes mientras que Iztapalapa perdié poco mas de 11,000.

GRAFICA 1.9 SALDO NETO MIGRATORIO ENTRE ALCALDIAS, 2010-2015
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11,788
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-10,000
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Notas: el saldo neto migratorio es la diferencia entre el nimero de inmigrantes y el de emigrantes, de manera
que los valores positivos corresponden a alcaldias que recibieron mas migrantes de los que expulsaron, y los
negativos se presentan en el caso contrario. Se sefialan con asterisco las cinco delegaciones con mayor peso
en el conjunto de los cambios de residencia entre alcaldias durante el periodo. Fuente: Evalta Ciudad de Mé-
xico a partir de EIC (2015).

Otras demarcaciones con ganancias netas en su nimero de habitantes, pero en menor medida que
Benito Juarez, fueron Tlahuac, Cuauhtémoc y Milpa Alta. Entre las delegaciones que perdieron po-
blacién destacan, ademas de Iztapalapa, Gustavo A. Madero, Coyoacan y Venustiano Carranza.
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MAPA 1.3 PRINCIPALES SALDOS MIGRATORIOS NETOS ENTRE LAS ALCALDIAS ENTRE 2010 Y 2015

Nota: Unicamente se representan los saldos netos migratorios iguales o superiores a 1,000 personas entre
pares de alcaldias. Se excluyen los flujos locales cuya alcaldia de residencia en el afio 2010 no se especifica.
Fuente: Evalta Ciudad de México a partir de (EIC, 2015).
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Una aproximacién complementaria a la dindmica migratoria interna es el conocimiento de los sal-
dos netos entre alcaldias, que resultan relevantes por su valor numérico, expresados en trazos de
distinto grosor y sentido, como se aprecia en el MAPA 1.3. En este intercambio de poblacion entre
las demarcaciones de la Ciudad es evidente laimportancia de Iztapalapa y Gustavo A. Madero como
lugares de origen o salida de poblacidon, y de Benito Judrez como lugar de arribo; todas ubicadas
geograficamente en la zona centro y oriente de la Ciudad. Pero es especialmente significativo aten-
der a los pares de alcaldias entre las que se producen estas mudanzas.

El primer movimiento se observa desde Gustavo A. Madero a Cuauhtémoc, Benito Juarez y Coyoa-
can. El segundo de Iztapalapa a Cuauhtémoc, Benito Juarez, Tlalpan, Xochimilco y Tlahuac; tres de
ellas, demarcaciones fronterizas con Iztapalapa. Los otros desplazamientos se producen entre pa-
res Unicos de alcaldias: de Miguel Hidalgo a Azcapotzalco, de Tlalpan a Benito Juarez, y de Venus-
tiano Carranza a Benito Juarez.

GRAFICA 1.10 ALCALDIAS DE PROCEDENCIA DE LA POBLACION QUE LLEGO A RESIDIR A BENITO JUAREZ ENTRE 2010 Y
2015

— Milpa Alta

Fuente: Evalla Ciudad de México a partir de EIC (2015).

Los datos expuestos permiten ubicar la relevancia de Benito Juarez como punto de llegada para
nuevos habitantes procedentes de diversas alcaldias de la Ciudad (GRAFICA 1.8 y GRAFICA 1.9, CUA-
DRO 1.9y FIGURA 1.2). El detalle de la procedencia de los nuevos residentes en Benito Juarez du-
rante el quinquenio 2010-2015 se puede apreciar en la GRAFICA 1.10, que deja ver también la rele-
vancia o jerarquia en las demarcaciones de origen de los nuevos habitantes de Benito Juérez, a
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donde arribé el 13.7% de todas las personas que cambiaron de alcaldia de residencia en ese lapso.
La mayor parte de los nuevos residentes de Benito Juarez en el afio 2015 procedieron de Coyoacan,
Cuauhtémoc, Iztapalapa y Alvaro Obregdn, delegaciones de donde salieron 56 de cada 100 de los
nuevos moradores de Benito Judrez. A su vez, 60 de cada 100 emigrantes locales de Benito Juarez
eligieron como destino de residencia en 2015 alguna de las siguientes demarcaciones: Coyoacan,
Alvaro Obregén, Cuauhtémoc e Iztapalapa.

Enla FIGURA 1.2 se representan los flujos migratorios mas relevantes, en términos numéricos, entre
Benito Juarezy el resto de las alcaldias de la Ciudad de México. Aligual que en el MAPA 1.3, se mues-
tran los intercambios netos de residencia entre pares de delegaciones cuando éstos son iguales o
superiores a las 900 personas. Es notoria la figura estelar que adopta la representacion grafica de
los flujos en torno a Benito Juarez, tanto los de salida como los de llegada (mapa izquierdo y dere-
cho, respectivamente). La forma de estrella revela diversidad en el destino de los residentes que
salen de Benito Judarez antes de marzo de 2010, que se dispersan en las 15 alcaldias restantes de la
Ciudad, y diversidad en el origen de quienes arriban a Benito Juarez, que proceden también del
resto de las demarcaciones capitalinas.

Salvo diferencias en el valor numérico de los saldos migratorios mostrados, en términos generales
este comportamiento es similar al observado en torno a Coyoacan, Iztapalapay Cuauhtémoc (ma-
pas presentados en la FIGURA 1.3, FIGURA 1.4 y FIGURA 1.5, respectivamente). En el caso de Coyoa-
can es importante notar que el 55.2% de toda la poblacion migrante que llegd alli entre 2010y 2015
lo hizo desde tres de sus alcaldias vecinas: Iztapalapa, Tlalpan y Benito Juarez. De la misma manera,
el 57.9% de las personas que dejaron de vivir en esa alcaldia se dirigieron a estas tres demarcacio-
nes. Por lo tanto, el intercambio de poblacidn es reciproco entre estas areas de la Ciudad de México,
aunque finalmente el saldo migratorio interno neto para Coyoacan es negativo (-2,426) personas.
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FIGURA 1.2 PRINCIPALES SALDOS MIGRATORIOS NETOS EN TORNO A BENITO JUAREZ ENTRE 2010 Y 2015

Emigracion Inmigracion

Nota: se excluyen los flujos migratorios locales en torno a Benito Judrez de la poblacién que no especificé alcaldia de residencia en 2010. Fuente: Evalla
Ciudad de México a partir de EIC (2015).
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Iztapalapa, la alcaldia mas poblada de la Ciudad de México, tiene un papel importante en la dina-
mica migratoria local: durante el periodo analizado dejaron de vivir en esa demarcacion 42,840
personas y llegaron a ella 31,553. Si bien el saldo migratorio neto en esta alcaldia fue de -11,307
personas, esta demarcacion al oriente de la Ciudad de México recibié a 11 de cada 100 personas
que cambiaron de alcaldia de residencia en esos afios, y expulsé al 15% de esta misma poblacion.
Cuarenta de cada cien nuevos habitantes en Iztapalapa proceden de Coyoacan (19.4%) o Iztacalco
(19.8%), y el 22% tiene su origen en Tlahuac o Benito Juarez. La poblacion que dejo la alcaldia se
dirigié principalmente a Tlahuac (17.8%) o Iztacalco (15.5%) y, en menor medida, a Coyoacan
(14.5%) y Benito Juarez (12.5%). Es probable que las diferencias en el costo de la vivienda entre
las dos primeras y las dos Ultimas alcaldias afecten la eleccion de éstas como lugar de residencia.

Mas de la mitad de la poblacion que recibe la alcaldia Cuauhtémoc (53.1%) antes residia en Gus-
tavo A. Madero (15% de los que arribaron a Cuauhtémoc), Benito Juarez (14%), Miguel Hidalgo
(13.3%) o Iztapalapa (10.8%), y un porcentaje cercano (49.6%) de quienes salieron de Cuauhtémoc
entre 2010 y 2015 lo hizo a alguna de las siguientes tres demarcaciones: Benito Juarez (24%), Mi-
guel Hidalgo (13.2%) y Gustavo A. Madero (12.4%). Es notable cémo los flujos migratorios internos
en torno a Cuauhtémoc expresan un patrén que involucra en mayor medida a las alcaldias fron-
terizas, especialmente cuando Cuauhtémoc es lugar de emision de poblacion.
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FIGURA 1.3 PRINCIPALES SALDOS MIGRATORIOS NETOS EN TORNO A COYOACAN ENTRE 2010Y 2015

Emigracion Inmigracion

Nota: se excluyen los flujos migratorios locales en torno a Coyoacan de la poblacidn que no especificé alcaldia de residencia en 2010. Fuente: Evalda Ciudad
de México a partir de EIC (2015).
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FIGURA 1.4 PRINCIPALES SALDOS MIGRATORIOS NETOS EN TORNO A IZTAPALAPA ENTRE 2010 Y 2015

Emigracion Inmigracion

Nota: se excluyen los flujos migratorios locales en torno a Iztapalapa de la poblacion que no especificé alcaldia de residencia en 2010. Fuente: Evalta Ciu-
dad de México a partir de EIC (2015).
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FIGURA 1.5 PRINCIPALES SALDOS MIGRATORIOS NETOS EN TORNO A CUAUHTEMOC ENTRE 2000 Y 2015

Emigracion Inmigracion

Nota: se excluyen los flujos migratorios locales en torno a Cuauhtémoc, de la poblacidn que no especificé alcaldia de residencia en 2010. Fuente: Evalta
Ciudad de México a partir de EIC (2015).
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4.1 La migracion nacional e internacional en las alcaldias

Entre 2010y 2015 arribaron a la Ciudad de México 406,551 personas procedentes de otras entida-
des de la RepUblica y de otros paises. De cada 100 nuevos residentes que llegaron a la Ciudad, 38
se establecieron en algln lugar de Iztapalapa, Gustavo A. Madero o Coyoacan, y los demas se dis-
tribuyeron en el resto de las alcaldias, entre las que destacan como lugares de acogida Cuauhté-
moc, Miguel Hidalgo, Alvaro Obregén, Benito Juarez y Tlalpan (GRAFICA 1.11).

GRAFICA 1.11 TAMARNO E INCIDENCIA DE LOS INMIGRANTES FORANEOS A LAS ALCALDIAS ENTRE 2010Y 2015
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Notas: los porcentajes corresponden a la distribucion porcentual de los 406,551 inmigrantes nacionales e
internacionales que llegaron a la Ciudad de México entre 2010 y 2015, seglin alcaldia de destino. Fuente:
Evalla Ciudad de México a partir de EIC (2015).

Los inmigrantes internacionales provienen sobre todo de Estados Unidos y Espafia, paises a los
que siguen en importancia numérica Venezuela, Colombia, Brasil y Canada. El examen del origen
geografico de quienes proceden de otros puntos de la RepUblica Mexicana permite destacar la
relevancia de Puebla, Veracruz, Oaxaca, Guerrero y estados vecinos como Morelos e Hidalgo, en
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ese orden. Asimismo, hay que sefialar que el elevado nimero de inmigrantes foraneos a lztapa-
lapa y Gustavo A. Madero (63,460 y 51,295) representa menos de 5% de la poblacion con 5 afios 'y
mas residente en dichas alcaldias en el afio 2015. En términos relativos son otras las demarcacio-
nes donde el arribo de poblacién migrante de origen nacional e internacional significa un mayor
porcentaje respecto de sus habitantes, como sucede en Miguel Hidalgo (8.9%), Benito Juarez
(7.4%), Cuauhtémoc (7%) y Coyoacan (6.9%). Es probable que un analisis mas detallado sobre la
poblacién inmigrante de origen nacional e internacional que contribuyera al conocimiento de sus
caracteristicas socioecondmicasy las de sus hogares, y en gran medida al de los flujos migratorios
de retorno, revelara otro tipo de diferencias en el comportamiento de este indicador entre las de-
marcaciones capitalinas.

GRAFICA 1.12 INMIGRANTES LOCALES Y FORANEOS A LAS ALCALDIAS ENTRE 2010 Y 2015

80,000
o
O
<
70,000 o
(<o)
n
()]
60,000 N
—
n o o
50,000 N2 -
o oy <
© S &g = Q
40,000 -5 2 S ol g )
=) o S =) e} g
™ N o0 ] = o
30,000 03 3= !
o < 0 ® - b
R o 5 G SR e
20,000 < 8 — o o -5 88
s = O ™ — & —
— N ©o i
[} =} o N
10,000 o L2 .
] W
. il
AO  AZC COY CUAJ CUAU GAM 1ZTC IZTP MC MH MA TLAH TLAL VC XOC

W Otra entidad/pais ® Otra alcaldia

Fuente: EvalGa Ciudad de México con datos de EIC (2015).

Al comparar el tamafio poblacional (GRAFICA 1.12) de los nuevos habitantes de las alcaldias segtn
su origen (local o foraneo) es posible diferenciar entre las que reciben mas inmigrantes foraneos
que locales, y viceversa'? La mayor parte de las demarcaciones se encuentran en el primer grupo
de alcaldias, y solo cuatro presentan una diferencia a favor de la inmigracion local: Benito Juarez,
Milpa Alta, Tldhuac y Xochimilco. Por otro lado, los datos mostrados en la GRAFICA 1.12 permiten

12 | a migracién local se refiere a la que tiene lugar entre alcaldias de la Ciudad de México, mientras que la
foranea tiene su origen en otros estados de la Republica y en otros paises.
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apreciar la magnitud de las brechas en el tamario de la migracion local y foranea de cada alcaldia,
y por lo tanto las diferencias en la composicion de la inmigracion segln este origen. Al respecto

destacan Gustavo A. Madero, Iztapalapa y Miguel Hidalgo como las demarcaciones donde el nu-

mero de inmigrantes foraneos es mucho mas elevado que el de los locales: en el primer caso, por
cada nuevo habitante procedente de otra alcaldia hay 3 que llegan de otra parte de la Republica
o de otro pais; en Iztapalapa y Miguel Hidalgo, esta relacion es de 2 inmigrantes foraneos por cada

inmigrante local.

GRAFICA 1.13 DISTRIBUCION DE LAS ALCALDIAS SEGUN LA PARTICIPACION RELATIVA DE LA POBLACION INMI-
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Notas: los nimeros entre paréntesis son porcentajes correspondientes a la participacion relativa de los in-
migrantes de cada alcaldia en el total de inmigrantes llegados a la Ciudad de México entre 2000 y 2015. El
primer nimero corresponde a la participacion relativa de los inmigrantes locales y el segundo de los fora-
neos. Por lo tanto, el 100% se obtiene de manera separada sumando los primeros o los segundos digitos de
los 16 paréntesis, o demarcaciones. Fuente: Evalia Ciudad de México a partir de EIC (2015).
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Un enfoque complementario para el conocimiento de las diferencias en la composicién de la in-
migracion a las alcaldias es la participacion de las personas llegadas a ellas procedentes de otras
demarcaciones en el total, o de las procedentes del exterior (otros puntos de la Repulblica Mexi-
cana u otros paises), como se exhibe en la GRAFICA 1.13. Si se considera como punto de referencia
la diagonal (linea sobre la que se ubicarian las alcaldias cuya participacion en ambos grupos de
inmigrantes fuera idéntica) es facil identificar las demarcaciones con mayores disparidades en la
presencia de inmigrantes locales y foraneos, pues son las que se alejan perceptiblemente de dicha
diagonal: Gustavo A. Madero, Benito Juarez e Iztapalapa.

La diferencia entre la presencia de inmigrantes locales y foraneos en Gustavo A. Madero y Benito
Judrez es muy cercana en valor absoluto, pero el tipo de inmigrantes (locales o foraneos) modifica
su situacion: a Gustavo A. Madero llegan migrantes foraneos en mayor medida que locales, mien-
tras que a Benito Juarez arriban mas locales que foraneos. Iztapalapa también recibe mas migran-
tes foraneos que locales. En el otro sentido, destacan Venustiano Carranza, La Magdalena Contre-
ras, Azcapotzalco, Alvaro Obregén, Cuauhtémocy Coyoacan como las alcaldias cuya participacién
numérica en el total de inmigrantes locales y foraneos es muy cercana.

Una aproximacion de caracter descriptivo, como la que desarrollamos a lo largo de este Capitulo,
resulta insuficiente para ofrecer enunciados de tipo causal sobre las diferencias en el comporta-
miento de la migracion entre las demarcaciones capitalinas en cuanto a la atraccion de nuevos
residentes locales y foraneos. En el conjunto de las 16 alcaldias de la Ciudad de México, donde
existe un amplio rango en la participacion de unas y otras en el total de poblacién inmigrante a la
capital del pais, la ubicacion geografica o el precio del suelo no parecerian ser factores asociados
con las diferencias en este comportamiento. Demarcaciones centrales o periféricas en el territorio
de la Ciudad de México, con precios del suelo elevados o reducidos, pueden ser espacios de re-
cepcidn de nuevos residentes muy importantes o poco relevantes. La atencion a estos interrogan-
tes requeriria un analisis distinto sobre las motivaciones de la poblacién inmigrante reciente.

5. El proceso de envejecimiento demografico de la Ciudad
de México

Durante las Gltimas décadas, y en particular desde el inicio del nuevo siglo, la poblacién de la Ciu-
dad de México ha reducido de manera notable su ritmo de crecimiento (como resultado de una
tendencia descendente en la natalidad y ligeramente ascendente en el nimero de defunciones,
pero también como consecuencia de un saldo neto migratorio negativo), al tiempo que ha ele-
vado notoriamente la esperanza de vida. La evolucion de estos componentes de la dinamica po-
blacional ha derivado en una estructura etaria que tiende al envejecimiento, con las
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repercusiones que ello tiene, a corto y mediano plazo, en la demanda de bienes y servicios espe-
cificos para los habitantes, y en especial para las personas adultas mayores.

CUADRO 1.10 INDICADORES DEMOGRAFICOS EN LA CIUDAD DE MEXIcO, 2000Y 2015

. ; 2000 2015 Variacién 2000-2015
Indicadores’
Absolutos %/? Absolutos Absolutos ‘ TGV ‘ TMC

Poblacion total 8,605,239 8,918,653 313,414 3.6 0.3%
Mediana 31 33

Nifios y nifias (<18) 2,715,917 | 31.6% 2,153,371 | 24.1% | -562,546 | -20.7 | -1.6%
Adultos mayores (>=60) 730,640 8.5% 1,276,452 14.3% 545,812 74.7 4.1%
Poblacién 18 a 59 5,029,684 | 58.4% 5,478,985 61.4%

Relacion NN/AM 4 2

Edades no especificadas 128,998 1.5% 9,845 0.1%

Notas:/* Para la definicion de los nifios y las nifias se aplica el criterio de 18 afios establecido en la Conven-
cion de los Derechos del Nifio. Son adultos mayores las personas con 60 afios y mas, segtin la definicion de
la Ley de los Derechos de las Personas Adultas Mayores en el Distrito Federal (2014). La “relacion NN/AM”
(nifios y nifias respecto de adultos mayores) se redondea para facilitar su interpretacion. 2 Para cada afio,
es la distribucion porcentual de la poblacion total seglin los grupos etarios seleccionados. 2 TGV es tasa
global de variacién y TMC es tasa media de crecimiento. Fuente: Evalta Ciudad de México a partir del XII
Censo General de Poblacién y Vivienda 2000 (INEGI, 2000) y EIC (2015).

Varios indicadores permiten valorar la intensidad y velocidad de este proceso de envejecimiento
(CUADRO 1.10). Entre los afios 2000 y 2015 el nimero de personas que residian en la Ciudad de
México se incrementd en poco mas de 300,000, lo que equivale a una tasa global de variacion de
3.6% y a un crecimiento medio interanual de 0.3%. Pero el analisis de estas tasas para distintos
grupos etarios arroja ritmos de variacion muy disimiles: la poblacién infantil se redujo de manera
sensible, mientras el niimero de personas adultas mayores crecia notablemente. Alo largo de esta
década y media la Ciudad de México perdié mas de medio milldén de nifios y nifias menores de 18
afios (de los cuales 465,042, o el 83%, no habian cumplido 15 afios) y aumenté en casi la misma
magnitud el nimero de personas de 60 afios y mas. Al finalizar esta etapa la poblacion infantil se
habia reducido 21% respecto de 2000, mientras el niimero de adultos mayores habia aumentado
75%; es decir, en 15 afios el nimero de personas adultas mayores se multiplicé por 1.7. Las dife-
rencias en valor y signo de los ritmos de crecimiento de los grupos extremos de la piramide de-
mografica explican que, entre 2000 y 2015, la relacion numérica entre nifios y adultos mayores se
redujera casi a la mitad: de 4 (nifos y nifias por cada persona adulta mayor) a 2.

Consecuentemente, la poblacidn infantil pasoé de representar casi la tercera parte (31.6%) del to-
tal de los habitantes en el afio 2000 a menos de la quinta parte (24.1%) en 2015, mientras que la
incidencia de los adultos mayores pasoé del 8.5 al 14.3% en este periodo. En resumen, a lo largo de
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quince anos los nifios y las nifias han reducido muy notoriamente su presencia relativa en el con-
junto de los habitantes de la Ciudad de México y los adultos mayores la han elevado.

Si consideramos las categorias sociodemograficas utilizadas en la estimacion de las tasas de de-
pendencia por edad, donde el umbral cronolégico para la construccion de los grupos corresponde
a las edades definidas para la incorporacion y el retiro del mercado laboral (15 y 65 afios, respec-
tivamente) observamos que la denominada poblaciéon en edad productiva (personas con edades
comprendidas entre 15y 64 afos) ha elevado su tamafio e incidencia en estos afios: de 5,727,870
en 2000 (67% del total de habitantes) a 6,258,680 en 2015 (70.2%). El analisis de estas cifras pone
de manifiesto la relevancia del llamado bono demografico en la Ciudad de México, situaciéon en la
cual la poblacién en edad de trabajar supera en tamafio a la poblacidon dependiente.

5.1 La tendencia al envejecimiento demografico en las alcaldias

El proceso de envejecimiento al que tiende el conjunto de la poblacidn residente en la Ciudad de
México se observa también al interior de las alcaldias, como se comprueba al comparar el cambio
en la incidencia de los grupos etarios ubicados en los extremos de la piramide poblacional entre
2000y 2015. Es importante notar que la disminucidn en el peso relativo de los nifios y las nifias no
corresponde de manera precisa con el crecimiento en la incidencia de los adultos mayores, pues
légicamente hay que considerar la participacion del grupo etario intermedio (poblacion entre 18
y 59 afios) en estas variaciones. No obstante, el examen de las modificaciones en los grupos po-
blacionales extremos de la distribucion (nifios y nifias, y adultos mayores) es adecuado para poner
en claro la tendencia al envejecimiento demografico de las alcaldias.

La informacion mostrada en el CUADRO 1.11 permite afirmar que en todas las demarcaciones de
la Ciudad ha aumentado el peso relativo de las personas con 60 afios y mas, al mismo tiempo que
el de los nifios y las nifias ha disminuido, y que en algunas alcaldias el crecimiento en la incidencia
de los residentes adultos mayores es particularmente notable, como sucede en Coyoacan, Azca-
potzalco, Tlalpan, Gustavo A. Madero e Iztapalapa, donde, entre 2000 y 2015, esta incidencia ha
crecido mas de 6 puntos. Destacan también Milpa Alta y Cuajimalpa, pero por sus reducidas va-
riaciones en este mismo indicador.

Es importante mencionar que los resultados de la disminucidn en la incidencia de los nifios y las
nifas, y el consiguiente aumento del resto de los grupos (en particular de los adultos mayores),
ponen de manifiesto la magnitud de los cambios en dimensiones de la dindmica demografica que
son reveladores de un proceso de larga data: el envejecimiento de la poblacién. Esta acotacion
permite comprender que, pese a la reduccion del peso especifico de la poblaciéon infantil durante
los primeros quince afios del presente siglo, el nimero de nifios y nifias continda siendo superior

46



Ciudad de México 2020. Un diagndstico de la desigualdad socio territorial

al de las personas adultas mayores, tanto en el conjunto de la poblacion capitalina como en cada
una de sus demarcaciones (GRAFICA 1.14).

CUADRO 1.11 INCIDENCIA DE LA POBLACION INFANTIL Y ADULTA MAYOR SEGUN ALCALDIA, 2000 Y 2015

— Poblacion infantil Poblacion adulta mayor
Alcaldia 2000 | 2015 | 2015-2000 2000 | 2015 | 2015-2000
Alvaro Obregén 32.0| 243 1.7 8.0 | 138 5.8
Azcapotzalco 29.4 22.0 -7.4 9.9 17.0 7.1
Benito Juarez 22.0 15.7 -6.3 14.2 19.2 5.1
Coyoacan 27.8 | 19.9 -7.9 95| 17.9 8.5
Cuajimalpa 35.3 27.1 -8.2 5.5 9.5 3.9
Cuauhtémoc 27.4 19.6 -7.8 115 15.7 4.2
Gustavo A. Madero 314 24.1 -7.3 9.2 15.8 6.5
Iztacalco 30.4 23.0 -1.4 9.7 14.9 5.2
Iztapalapa 35.4 27.1 -8.3 6.0 12.2 6.2
La Magdalena Contreras 331 27.0 -6.1 7.3 12.6 5.4
Miguel Hidalgo 25.7 19.3 -6.4 121 17.0 4.9
Milpa Alta 38.8 32.2 -6.6 6.1 8.7 2.6
Tlahuac 37.4 28.6 -8.8 5.2 10.0 4.8
Tlalpan 32.5 25.5 -7.0 6.7 13.2 6.5
Venustiano Carranza 30.2 22.8 -1.4 10.7 16.7 6.0
Xochimilco 35.0 28.3 -6.7 6.2 11.4 5.2
Ciudad de México 316 | 24.1 -1.4 85| 143 5.8

Notas: se aplica el criterio de 18 afios para la definicion de poblacién infantil, y de 60 afios para la de adultos
mayores. Para cada afio, la incidencia se calcula respecto de la poblacidn residente en la alcaldia en ese
momento. Fuente: Evalla Ciudad de México a partir de EIC (2015) y del XIl Censo General de Poblacion y
Vivienda 2000.

La informacion mostrada a detalle pone de relieve algunas diferencias significativas entre las al-
caldias. La primera corresponde a Benito Juarez, Unica demarcacion de la Ciudad de México
donde, en 2015, la presenciarelativa de los nifios y las nifias es inferior a la de los adultos mayores;
en esta delegacion hay 81 nifios y nifias por cada 100 adultos mayores. Coyoacan y Miguel Hidalgo
destacan por la reducida diferencia entre estas poblaciones, en estos casos ligeramente a favor
del peso relativo de la poblacién infantil.

47



Ciudad de México 2020. Un diagnéstico de la desigualdad socio territorial

GRAFICA 1.14 INCIDENCIA DE LA POBLACION INFANTIL Y DE LAS PERSONAS ADULTAS MAYORES EN LAS ALCALDIAS,
2015
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Notas: para cada afio, la incidencia se calcula respecto de la poblacion residente en la alcaldia. Fuente: Eva-
lGa Ciudad de México a partir de EIC (2015).

El analisis de este indicador entre las demarcaciones capitalinas revela nuevamente heterogenei-
dad, pues frente a los casos mencionados son notorias las elevadas brechas correspondientes a
Milpa Alta, Cuajimalpa, Tlahuac, Xochimilco, La Magdalena Contreras e Iztapalapa. Todas ellas
son demarcaciones con estructuras etarias particularmente jovenes, donde el tamafio de la po-
blacién infantil supera significativamente al de los adultos mayores. Sin duda el caso mas desta-
cado corresponde a Milpa Alta, alcaldia en la que residen 370 nifios y nifias por cada 100 adultos
mayores. Es posible afirmar que la disminucion en el peso relativo de los nifios y las nifias en cada
una de las alcaldias, y el incremento en la incidencia de los adultos mayores, es una tendencia
que se confirma en todas las demarcaciones de la Ciudad de México (CUADRO 1.11).

Tanto los nifios y las nifias, como la poblacion adulta mayor, tienden a concentrarse en las alcal-
dias con mayor niumero de residentes de la Ciudad: Iztapalapa y Gustavo A. Madero, donde en el
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afio 2015 habitaban 2.9 millones de personas. En estas dos demarcaciones viven 36 de cada 100
nifos y nifas, y 32 de cada 100 personas adultas mayores, respecto del total de habitantes en la
capital del pais. Otras delegaciones que albergan a una parte importante de la poblacién infantil
son Alvaro Obregén y Tlalpan, con 8.5 y 8% del total, respectivamente. También en ellas, y en
Coyoacan, tienden a concentrarse los habitantes de mas edad de la Ciudad de México.

La heterogeneidad entre las demarcaciones capitalinas se expresa también en la esperanza de
vida de la poblacidn, otro de los indicadores que es importante considerar en el conocimiento de
la estructura etaria de la poblacion. Segun los resultados para el conjunto de la Ciudad de México
(INEGI, 2017: Cuadro 3.31), la esperanza de vida al nacer de la poblacidn residente en ella es en
promedio 76 afios, que se elevan a 80 en el caso de las mujeres y disminuyen a 72 para los varones.
Estos valores se modifican perceptiblemente entre las demarcaciones, alcanzando su maximo en
Benito Juarezy Tlalpan, y su minimo en Cuauhtémoc. Si tenemos en cuenta que las personas que
habitan en Benito Judrez tienen una expectativa media de vivir de 81 afios, y quienes residen en
Cuauhtémoc un promedio esperado de 69, existe una diferencia de 12 afios entre las personas que
habitan en una demarcacién u otra. Una constante entre las alcaldias, como entre los paises, es
la mayor esperanza de vida que presentan las mujeres respecto de los hombres, que en algunos
casos —como Benito Juarez, Tlalpan y Coyoacan— son especialmente elevadas: 84, 83 y 82 afios,
respectivamente.

6. La presencia de grupos minoritarios en la Ciudad de Meé-
Xico

El diagndstico sociodemografico de las personas que residen en la Ciudad de México debe prestar
atencion especial a ciertos grupos que presentan caracteristicas particulares, como las personas

que residen en la calle, la poblacion perteneciente a pueblos indigenas y las personas con disca-
pacidad.

6.1 Poblacion callejera

Los censos y las encuestas en los hogares representan las principales herramientas metodolégi-
cas aplicadas para recopilar la informacion demografica y socioecondmica que se utiliza en los
estudios para la estimacion y el diagnostico de la poblacién. Sin embargo, por su disefio muestral
y conceptual estas estrategias implican un recorte de la poblacion que habita un territorio, pues
quedan excluidas de ésta las personas que no residen en viviendas, como sucede con la poblacién
callejera. Algunos levantamientos realizados por el Instituto de Asistencia e Integracion Social (IA-
SIS) de la Secretaria de Desarrollo Social de la Ciudad de México, permiten ofrecer resultados ge-
nerales sobre el tamafio, la ubicacién y las caracteristicas de las personas en situacion de calle.
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Segun resultados del Gltimo censo aplicado a esta poblacién (CUADRO 1.11), en la capital de la
Republica habria mas de 6,700 personas integrantes de poblaciones callejeras. Es decir, personas
que subsisten en el espacio publico de manera temporal o permanente, donde pernoctan y
desempefian sus actividades de reproduccion cotidiana en condiciones de precariedad, y donde
satisfacen sus necesidades elementales con recursos que obtienen de diversas fuentes y activida-
des. La poblacion callejera tiende a ‘convertir’ en vivienda los lugares del espacio publico tan di-
versos como plazas, puentes, jardines, campamentos, instalaciones del transporte publico, edifi-
cios abandonados, automdviles, banquetas y camellones, aunque mas de la tercera parte de estas
personas —aproximadamente 2,400, segln el ultimo estudio realizado por el IASIS (IASIS-SEDESO,
s.f.)-duermen en albergues publicos o privados.

CUADRO 1.12 PRESENCIA DE POBLACION CALLEJERA EN LA CIUDAD DE MEXICO, 2017

Alcaldias Total de Poblacion Incidencia sobre la poblacié,n

habitantes callejera de la alcaldia
Cuauhtémoc 532,553 1,303 0.24%
Gustavo A. Madero 1,164,477 1,003 0.09%
Venustiano Carranza 427,263 869 0.20%
Iztapalapa 1,827,868 465 0.03%
Otras alcaldias 4,966,492 3,114 0.06%
Ciudad de México 8,918,653 6,754 0.08%

Fuente: Evalla Ciudad de México con datos de IASIS-Secretaria de Desarrollo Social de la Ciudad de México
(s.f.) Diagndstico situacional de las poblaciones callejeras 2017-2018. El nimero de habitantes de las alcal-
dias procede de EIC (2015). Mas de la mitad de la poblacion callejera (3,640 personas, 54% de todas las que
se encuentran en esta situacion) se localiza en cuatro alcaldias situadas al norte y oriente de la Ciudad
(Cuauhtémoc, Gustavo A. Madero, Venustiano Carranza e Iztapalapa), lo que implica una elevada concen-
tracion de estas personas en ciertas areas del tejido urbano. Especialmente destacables son los casos de
Cuauhtémoc y Gustavo A. Madero, alcaldias en las que fueron registradas mas de 2,000 personas en estas
condiciones. El tamafio de la poblacion callejera en relacidén con el nimero total de capitalinos arroja una
incidencia muy pequefia para el conjunto de la Ciudad de México (0.08%), que aumenta a 0.24% en Cuauh-
témocy 0.20% en Venustiano Carranza.

La mayor parte de las personas en situacion de calle son hombres (90 de cada 100), por lo que las
mujeres representan una proporciéon mucho menor; aproximadamente la mitad de la poblacion
callejera (50.3%) proviene de otros estados de la Republica o de otro pais. Ademas, 17 de cada 100
de éstos presentan alguna discapacidad fisica, 5 de cada 100 tienen algun tipo de enfermedad
mental, 0.7% pertenece a lacomunidad LGBTTTIQ (lesbianas, gays, bisexuales, transgénero, tran-
sexuales, travestis, intersexuales y queer) y 3.4% procede de pueblos originarios. La mayoria de
esta poblacion manifestd saber leer y escribir, mientras que 14 de cada 100 refirieron no tener
formacion académica, 13 de cada 100 dijeron contar con estudios de nivel medio superiory apro-
ximadamente 6 de cada 100 respondieron haber cursado estudios profesionales.
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6.2 Poblacion perteneciente a pueblos indigenas y originarios

Desde algunas perspectivas se defiende la pertinencia de sustituir la expresion ‘pueblos indige-
nas’ por ‘pueblos originarios’, con el fin de desechar la carga discriminatoria, homogeneizante y
de sometimiento que tendria la primera en favor de otras categorias semanticas que posibilitan
el reconocimiento de la pluralidad de dichos grupos (Semo, 2017). No obstante, diversos ordena-
mientos nacionales e internacionales contintan utilizando el primero de estos términos para ha-
cer referencia a esta diversidad de pueblos.*® En el caso de la Ciudad de México la legislacion al
respecto podria generar cierta confusion, pues inicialmente se menciona y se legitima desde este
ordenamiento local el uso de la expresion ‘pueblos indigenas’, pero posteriormente se retoma la
categoria ‘pueblos originarios’, lo que genera una mezcla que se traduce en el uso de ‘pueblos y
barrios originarios’ como categoria semantica diferente a la de ‘comunidades indigenas residen-
tes’y a ‘personas originarias’.**

En este documento adoptamos la expresion ‘poblacion perteneciente a pueblos indigenas y ori-
ginarios’, que abarca a las personas que se consideran indigenas (por razones étnicasy culturales
o por hablar una lengua indigena) y a las que, definiéndose o no como tales, afirman pertenecer
a una comunidad negra de origen afromexicano o afrodescendiente. La Encuesta Intercensal 2015
proporciona dos aproximaciones para identificar a la poblacion perteneciente a pueblos indige-
nasy originarios: las personas que se identifican o auto adscriben como tales, y las que hablan o
entienden una lengua indigena. La adopcidn de un criterio u otro arroja distintas estimaciones del
total de poblacion perteneciente a pueblos indigenas y originarios que residen en la Ciudad de
México (RECUADRO 1.2).

En el caso particular de los pueblos indigenas, si tomamos como criterio de pertenencia el domi-
nio de una lengua indigena, en el afio 2015 residian en la capital del pais 129,355 personas que

¥ Como la Ley del Instituto Nacional de los Pueblos Indigenas (2018) y la Declaracidn de las Naciones Unidas
sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas (aprobada por la Asamblea General de Naciones Unidas en
2007 y ratificada por México en 2008).

%] a Constitucion Politica de la Ciudad de México, en su Articulo 22, define a las personas originarias como
“las personas nacidas en su territorio, asi como a sus hijos e hijas”, por lo que, segiin esta acepcion, las
personas originarias no necesariamente pertenecerian a los barrios o pueblos originarios. Asimismo, se ob-
serva cierta ambigliedad en el uso de la expresion ‘comunidades indigenas’, que parece ser sinénimo (al
igual que ‘pueblos originarios’) de ‘pueblos indigenas’, sin que resulte claro si los ‘barrios originarios’ son
entendidos como indigenas, o incluso si barrio y pueblo debieran ser utilizados de manera indistinta. Por
otro lado, la Constitucion local establece la diferencia entre ‘pueblos y barrios originarios’ y ‘comunidades
indigenas residentes’, sefialando el origen geografico como criterio de distincidn entre ambas categorias:
los primeros descienden de “poblaciones asentadas en el territorio actual de la Ciudad de México desde
antes de la colonizacion” y las segundas se constituyen a partir de “personas que forman parte de pueblos
indigenas de otras regiones del pais” (Articulo 58).
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cumplian esta condicidn. Si elegimos el criterio de la auto adscripcion, la Encuesta Intercensal
2015 arroja una poblacion de 960,059 personas, de las cuales 784,605 se consideran indigenas y
175,454 dicen serlo solo ‘en parte’. En este diagnostico adoptamos una tercera aproximacion para
la medicidn de la pertenencia a pueblos indigenas, donde combinamos las respuestas a ambas
preguntas a fin de incluir a quienes cumplen alguno de estos dos requisitos. En consecuencia, en
elafio 2015 habia 1,002,817 habitantes en la Ciudad de México pertenecientes a pueblos indigenas
(CUADRO 1.14).

RECUADRO 1.2 PROBLEMATIZANDO LA DEFINICION DE PERTENENCIA A PUEBLOS INDIGENAS Y ORIGINARIOS

En la Ciudad de México, en el afio 2015:

e 84,889 personas hablan una lengua indigenay se consideran indigenas.

e 42,758 personas hablan una lengua indigena pero no se consideran indigenas.

e 69,731 personas no saben si se consideran indigenas, y de éstas, 1,213 hablan una lengua indigena.

e 849,132 personas no hablan una lengua indigena pero si se consideran indigenas, de manera inequi-
voca o ‘en parte’.

e 47,230 personas no especifican si hablan una lengua indigena.

e 207,311 personas se consideran afromexicanas o afrodescendientes, de las cuales 96,924 (47%) se
definen como indigenas por hablar una lengua tal o por su cultura.

Fuente: Evalta Ciudad de México a partir de EIC (2015).

La elevada concentracion de esta poblacidn en las edades intermedias de la piramide (en particu-
lar de 18 a 59 afios) presenta pocas diferencias respecto del conjunto de la poblacién residente en
la Ciudad de México, que si es posible observar cuando se comparan los estratos etarios extremos:
el peso de la poblacion infantil en el total de los residentes (24%) se reduce a 18% entre las perso-
nas pertenecientes a pueblos indigenas, la incidencia de las personas adultas mayores pasa de 14
a 18% en los indigenas, y la relaciéon entre poblacion infantil (menores de 18 afios) y adultos ma-
yores equivale a 96 nifios y nifias por cada 100 habitantes con 60 afios cumplidos (GRAFICA 1.15).
A partir de estos datos seria posible sefialar, inicialmente, que la poblacién capitalina pertene-
ciente a pueblos indigenas presenta un grado de envejecimiento ligeramente superior al de todos
los residentes en la capital de la Republica. Sin embargo, no es posible descartar que esta estruc-
tura etaria sea resultado, al menos en parte, de respuestas a las preguntas sobre pertenencia in-
digena asociadas con ciertos rangos de edad, de tal manera que podria haber una menor propen-
sion entre los jovenes a la auto adscripcion y al dominio de una lengua indigena.
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GRAFICA 1.15 PIRAMIDE DE POBLACION PERTENECIENTE A PUEBLOS INDIGENAS, 2015
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Fuente: Evalla Ciudad de México a partir de EIC (2015). La poblacién residente en la Ciudad de México que
pertenece a pueblos indigenas incluye a 733 personas con edades no especificadas, de las cuales 465 son
hombresy 263 mujeres.

La poblacidn perteneciente a pueblos indigenas representa el 11.2% de la poblacion total de la
Ciudad y se concentra principalmente en Iztapalapa, Gustavo A. Madero, Tlalpan y Alvaro Obre-
gon, alcaldias donde residen 474,709 personas clasificadas como indigenas (el 47.3% del total).
Sin embargo, esta concentracién no implica necesariamente que en dichas demarcaciones el
peso relativo de la poblacion perteneciente a pueblos indigenas sea elevado, como sucede en Iz-
tapalapa, donde residen 18 de cada 100 personas pertenecientes a pueblos indigenas que habitan
en la capital de la Republica, pero esta poblacion (181,200 personas) representa menos del 10%
de todos los residentes en Iztapalapa. Y en sentido inverso: en Milpa Alta habita solo 3.4% de los
capitalinos pertenecientes a pueblos indigenas, pero este grupo representa 24.4% de toda la po-
blacién que reside en esta demarcacion del sur de la Ciudad.
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CUADRO 1.13 POBLACION RESIDENTE EN LA CIUDAD DE MEXICO SEGUN PERTENENCIA A PUEBLOS INDIGENAS,

2015
Criterios de pertenencia a pueblos indigenas
Alcaldia Se Habla lengua Se considera o habla ‘ ‘
considera indigena Nimero %! %/ Total

Alvaro Obregén 85,441 8,254 88,184 11.8 8.8 749,982
Azcapotzalco 37,222 3,732 38,868 9.7 3.9 400,161
Benito Juarez 52,310 4,970 54,216 13.0 5.4 417,416
Coyoacan 69,709 8,058 72,631 11.9 7.2 608,479
Cuajimalpa 21,578 2,301 22,226 11.2 2.2 199,224
Cuauhtémoc 56,944 7,141 59,438 11.2 5.9 532,553
Gustavo A. Madero 98,290 15,822 103,893 8.9 10.4 1,164,477
Iztacalco 32,379 3,582 33,511 8.6 3.3 390,348
Iztapalapa 170,711 31,335 181,200 9.9 18.1 1,827,868
La Magdalena Contreras 32,403 3,269 33,259 13.6 3.3 243,886
Miguel Hidalgo 21,468 3,296 22,910 6.3 2.3 364,439
Milpa Alta 31,991 5,358 33,629 24.4 3.4 137,927
Tlahuac 59,431 4,816 60,681 16.8 6.1 361,593
Tlalpan 97,940 12,313 101,432 15.0 10.1 677,104
Venustiano Carranza 30,322 5,519 31,998 7.5 3.2 427,263
Xochimilco 61,920 9,589 64,741 15.6 6.5 415,933
Ciudad de México 960,059 129,355 1,002,817 11.2 100.0 8,918,653

Notas: /* Incidencia respecto del total de poblacion residente en cada alcaldia. /2 Distribucion porcentual de
la poblacién perteneciente a pueblos indigenas segin alcaldia de residencia. Fuente: Evala Ciudad de Mé-
xico a partir de EIC (2015).

En los mapas de la FIGURA 1.6 es posible distinguir las diferencias en la clasificacion de las demar-
caciones de la Ciudad de acuerdo con la presencia absoluta y relativa de poblacidn perteneciente
a pueblos indigenas, destacando los casos de Milpa Alta, Iztapalapa y Gustavo A. Madero.
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FIGURA 1.6 PRESENCIA DE POBLACION PERTENECIENTE A PUEBLOS INDIGENAS SEGUN ALCALDIA, 2015
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Notas: la incidencia (mapa de la derecha) se calcula sobre el nimero de habitantes de cada alcaldia. Fuente: Evalta Ciudad de México a partir de EIC (2015).
El total para la Ciudad de México es 1,002,817 personas pertenecientes a pueblos indigenas.
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6.3 Personas con discapacidad

Uno de los grupos de poblacion que requiere atencion especial desde la politica publica es el con-
formado por las personas con discapacidad. Es decir, aquellas personas que, de acuerdo con la
Organizacion Mundial de la Salud (en su Clasificacion Internacional de Deficiencias, Discapacida-
des y Minusvalias del afio 1980) presentan alguna “restriccion o ausencia (debida a una deficien-
cia) de la capacidad de realizar una actividad en la forma o dentro del margen que se considera
normal para un ser humano”. En el mismo sentido se pronuncia la Ley para la Integracion al Desa-
rrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito Federal (2010) cuando afirma lo siguiente (Ar-
ticulo 4, parrafo XV): “[la discapacidad] Resulta de la interaccidn entre las personas con alguna
deficiencia de caracter fisico, sensorial, cognitivo-intelectual y psicosocial, con las barreras debi-
das a la actitud y al entorno, que impiden su participacién plena y efectiva en la sociedad, en
igualdad de condiciones con las demas personas”.

CUADRO 1.14 POBLACION CON DISCAPACIDAD EN LA CIUDAD DE MEXICO, 2018

, Ciudad de México Nacional
Poblacion
8,803,308 100% 125,189,618
NE 12,199 0.1%"* 234,492 0.2%
Sin dificultad fisica o mental 8,164,441 92.7%/* 115,644,663 92.4%
Con alguna dificultad fisica o mental 626,668 7.1%/* 9,310,463 7.4%
De las cuales, tienen dificultad para:/?
Caminar, moverse, subir o bajar 423,233 67.5% 5,510,251 59.2%
Ver, aun usando lentes 165,134 26.4% 2,908,521 31.2%
Hablar o comunicarse o conversar 30,378 4.8% 843,122 9.1%
Oir, aun usando aparato auditivo 97,816 15.6% 1,532,840 16.5%
Vestirse, banarse o comer 36,589 5.8% 728,046 7.8%
Poner atencién o comprender cosas sencillas 41,034 6.5% 715,971 7.7%
Tiene alguna limitacion mental 47,267 7.5% 728,341 7.8%

Notas: NE: no se especifica si la persona presenta algun tipo de discapacidad. /* Porcentajes calculados so-
bre el total de la poblacién, para la Ciudad de México o el pais, segiin corresponda. Debido al redondeo de
las cifras la suma puede no ser 100%. /2 La incidencia de los tipos de discapacidad se calcula, para la Ciudad
y para el conjunto del pais, sobre el total de personas con discapacidad. Estos porcentajes no suman 100%
porque una persona puede presentar mas de una discapacidad. Fuente: Evalta Ciudad de México a partir
de la ENIGH 2018.

En el afio 2018, en la Ciudad de México, residian mas de 625,000 personas con alguna dificultad
fisica o mental (CUADRO 1.14), lo que equivalia al 7.1% de los habitantes de ese momento (8.8
millones de personas, segin la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares de 2018).
Mas de 423,000 personas (el 67.5% de las que declararon tener discapacidad) presentaban dificul-

tades de movilidad que les impedian caminar, moverse, subir o bajar de manera adecuada; un
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grupo también numeroso —superior a 165,000 personas— afirmaron tener problemas de vision,
aun utilizando lentes (el 26.4% de toda la poblacion que presentaba una discapacidad); y los pro-
blemas asociados con las dificultades auditivas aquejaban aproximadamente a 97,000 personas
(el 15.6% de la poblacién con discapacidad).

Es importante notar que si bien la incidencia de la discapacidad era muy parecida a nivel nacional
y entre la poblacién de la Ciudad de México (7.4 y 7.1%, respectivamente), existian diferencias
significativas en algunas dificultades particulares, como los problemas de movilidad (que afecta-
ban en mayor medida a los capitalinos que al conjunto de la poblacién de la Republica Mexicana)
y los visuales (mas extendidos a nivel nacional que en la capital del pais). La incidencia de otras
limitaciones era notablemente inferior a la movilidad, la vision y la audicidén, como sucedia con la
posibilidad de vestirse, bafiarse o comer; con poner atenciéon o comprender cosas sencillas; o in-
cluso hablar, comunicarse o conversar.

Dadas las implicaciones de la discapacidad en la vida diaria de las personas, independientemente
de la dificultad fisica o mental de que se trate, es importante valorar el alcance del problema en
relacion con los hogares donde éste estd presente. Segun la informacion disponible en la ENIGH
2018, las mas de 625,000 personas con discapacidad que residian en la Ciudad de México en ese
afio pertenecian a 511,253 hogares, y una parte de éstos (95,116) contaban con dos o mas perso-
nas con discapacidad. En términos relativos estos resultados significan que en 19 de cada 100 ho-
gares capitalinos (que ese afio eran 2,653,455) alguno de sus miembros presentaba al menos una
dificultad fisica o mental, y que en casi 4 de cada 100 de los hogares de la Ciudad habia dos o mas
personas con discapacidad.

La aproximacion al conocimiento reciente de la presencia de personas con discapacidad en las
alcaldias sélo es posible con el Censo de Poblacién y Vivienda del afio 2010, cuyo disefio muestral
permite desagregacion a este nivel (CUADRO 1.15). Los resultados generados a partir de este le-
vantamiento arrojan un total de 481,847 personas con discapacidad en la capital del pais en el
afio 2010, la mayor parte de las cuales (aproximadamente 6 de cada 10) residia en Iztapalapa
(100,919), Gustavo A. Madero (67,147), Coyoacan (40,817), Tlalpan (35,349) o Alvaro Obregén
(33,409).

Sin embargo, el mayor peso relativo de las personas con discapacidad residentes en una alcaldia,
con relacidn al total de la Ciudad de México, no implicaba una elevada incidencia al interior de la
demarcacion de residencia. Ejemplos reveladores de esta diferencia eran, especialmente, Iztapa-
lapa y Gustavo A. Madero, alcaldias que albergaban a 20.9 y 13.9% de la poblacién capitalina con
discapacidad, respectivamente, pero en las que dicho problema era reducido en términos relati-
vos (5.6 y 5.7%). Por otro lado, delegaciones cuya importancia porcentual en el conjunto de las

personas con discapacidad de la Ciudad era mas pequefia (como Cuajimalpa y Milpa Alta)
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presentaban incidencias mas elevadas. En sintesis, en términos absolutos el problema estaba
mas extendido en las cinco demarcaciones mencionadas (Alvaro Obregén, Coyoacdn, Gustavo A.
Madero, Iztapalapa y Tlalpan), pero la mayor incidencia correspondia a Coyoacan y Venustiano
Carranza (donde esta condicidn afectaba a 6.6% de sus habitantes, en cada caso), Gustavo A. Ma-
dero (5.7%), Cuauhtémoc (5.6%) y Tlalpan (5.5%).

CUADRO 1.15 POBLACION CON DISCAPACIDAD EN LAS ALCALDIAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, 2010

- Poblacié P e Tl , ,
Alcaldia oblacion £rsonas con Distribucién’* | Incidencia’?
residente discapacidad

Alvaro Obregén 717,204 33,409 6.9 4.7
Azcapotzalco 413,890 25,110 5.2 6.1
Benito Juarez 378,741 20,087 4.2 5.3
Coyoacan 615,772 40,817 8.5 6.6
Cuajimalpa 182,973 8,115 1.7 4.4
Cuauhtémoc 524,525 29,167 6.1 5.6
Gustavo A. Madero 1,170,170 67,147 13.9 5.7
Iztacalco 383,051 21,119 4.4 5.5
Iztapalapa 1,792,891 100,919 20.9 5.6
La Magdalena Contreras 236,204 11,194 2.3 4.7
Miguel Hidalgo 363,889 15,737 33 4.3
Milpa Alta 129,268 5,718 1.2 4.4
Tlahuac 359,634 18,784 3.9 5.2
Tlalpan 641,122 35,349 7.3 55
Venustiano Carranza 429,054 28,122 5.8 6.6
Xochimilco 407,173 21,053 4.4 5.2
Ciudad de México 8,745,561 481,847 100 55

Notas: /* Incidencia calculada sobre el total de personas con discapacidad en la Ciudad de México. /% Inci-
dencia calculada sobre la poblacion residente en cada alcaldia. Fuente: Evalla Ciudad de México a partir de
http://data.indepedi.cdmx.gob.mx/estadistica2.html (portal electrénico del Instituto para la Integracién al
Desarrollo de las personas con Discapacidad, INDEPEDI; recuperado el 29 de julio de 2019).

Es importante sefialar que la presencia de la discapacidad esta relacionada con la edad, de ma-
nera tal que la probabilidad de presentar alglin impedimento de estas caracteristicas es mas ele-
vada conforme lo es la edad de las personas (GRAFICA 1.16). Con informacién del Censo de Pobla-
cion y Vivienda 2010 se pueden apreciar las notables diferencias en las probabilidades asociadas
con la edad y el sexo para la poblacion residente en la Ciudad de México que presenta algln tipo
de discapacidad. Los datos mostrados en la GRAFICA 1.16 dibujan una figura en forma de cono o
embudo, que se amplia perceptiblemente a partir de los 60 afios, cuando la probabilidad de
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presentar alguna discapacidad es superior a 10%, y tiene sus valores maximos entre la poblacion
de 85 afios y mas.

GRAFICA 1.16 PORCENTAJE DE POBLACION CON DISCAPACIDAD SEGUN INTERVALO DE EDAD Y SEXO, 2010

80-84 31.9% [ ::
75-79 24.6% | 2

70-74 18.7% | | 72

65-69 142% |GGG =4

60-64 10.6% | 0.1

55-59 7.7% [ 75

50-54 5.6% [ 5.6%

45-49 3.8% [ 4%

40-44 2.8% Il 3.4% B Mujeres @ Hombres

35-39 21% [} 2.8%
30-34 1.8% [l 2:4%
25-29 15% [} 2.0%
20-24 1.6% [ 1.9%
15-19 1.7% ] 2.1%
10-14 1.8% [l 2.4%
5-9 1.6% [ 22%
0-4 0.7% || 1.0%
60.0% 40.0% 20.0% 0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

Notas: para cada intervalo de edad y sexo, los porcentajes se calculan como el cociente entre el nimero de
personas que presentan alguna discapacidad y el total de personas de dicha categoria. Fuente: Evalta Ciu-
dad de México a partir del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

Asimismo es relevante mencionar que, en términos generales, no existen diferencias significativas
en laincidencia de la discapacidad por sexo, si bien es posible identificar dos tendencias: distan-
cias muy reducidas entre la poblacion menor de 65 afios, pero con probabilidades ligeramente
superiores para los hombres respecto de las mujeres; y diferencias algo mas elevadas entre la po-
blacion adulta mayor (a partir de 60 afios), con mayores probabilidades de discapacidad entre las
mujeres que entre los hombres.
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