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Capitulo 3
ACTIVIDADES PRODUCTIVAS

El diagndstico sobre la Ciudad de México como espacio de produccion de bienes y servicios se realiza
desde una doble aproximacion. La primera, de caracter estructural, proporciona un analisis sobre la
magnitud y las caracteristicas de la estructura productiva capitalina, poniendo de relieve el peso que
ha adquirido el sector terciario —en particular los servicios financieros y el comercio— durante los
altimos afios. La segunda perspectiva corresponde al examen de la participacion de la poblacién en la
produccidon de bienes y servicios econémicos (para la venta en el mercado y el autoconsumo) y no
econdmicos (servicios domésticos no remunerados).

1. La estructura macroecondmica de la Ciudad de México: anali-
sis desde los sectores productivos

La generacion de bienes y servicios —mediante la extraccion, la produccion, la distribucion y el con-
sumo— se registra anualmente como la suma de su valor monetario y equivale al Producto Interno
Bruto (PIB), una variable que incluye también los bienes y servicios procedentes del sector informal
(INEGI, 2017).! Por lo tanto el PIB, como indicador del desempefio macroeconémico, permite conocer
el valor que agregan los agentes econdmicos al proceso productivo y la capacidad de produccion de
los distintos sectores o actividades econdmicas, y con ello dar cuenta de la estructura econémica de la
entidad. Un analisis estructural parte de la definicion clasica de los sectores econémicos (primario,
secundario y terciario), asi como de las actividades que pertenecen a cada sector y subsector, como se
detalla en el CUADRO 3.1.2

A partir de este marco es posible examinar, y valorar, la relevancia que los diferentes sectores y activi-
dades econdmicas tienen en la Ciudad de México como sistema de produccion, tanto desde una pers-

L El concepto de informalidad tiene diferentes acepciones que se han transformado con el tiempo, pero todas
ellas suelen remitir a dos dimensiones: cuando se refieren a la poblacién sin prestaciones (particularmente sin
servicio de salud) se habla de relacion laboral informal, mientras que cuando aluden a las unidades econémicas
no registradas (especificamente las que no pagan impuesto al fisco) se habla de sector informal (véase De la
Garza, 2017). Si bien en el PIB son contabilizados los bienes y servicios generados en el sector informal de la
economia, no lo son los producidos en la ilegalidad (por ejemplo, narcotréafico).

2 Cabe mencionar que la clasificacion de las actividades o subsectores al interior de cada sector no esta exenta
de debate entre las teorias econémicas neoclasicas y la economia politica (véase, por ejemplo, Garza, 2008: 75-
83). Sin menoscabar la importancia que tiene llevar a cabo una revisidn de dichos referentes tedricos como fun-
damento para la elaboracion de una tipologia sobre los distintos subsectores, a lo largo de este documento
adoptamos la definicion congruente con el Sistema de Cuentas Nacionales y con los censos econdmicos elabo-
rados por INEGI, que constituyen el marco analitico para la recopilacion y el analisis de la informacién macro-
econdmica.
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pectiva histérica reciente como en relacion con el volumen y la estructura productiva del pais. La capi-
tal de la Republica, con menos del 1% del territorio nacional y 7.5% de su poblacion, es la entidad con
mayor participacion econémica, pues concentra el 17% del PIB nacional (INEGI, s. f.-a), un porcentaje
que no presenta diferencias a lo largo del periodo 2013-2017 (GRAFICA 3.1). Esto significa que por cada
100 pesos producidos en el conjunto de la Republica —correspondientes a la extraccion, la produc-
cion, la distribucidn y el consumo de bienes y servicios de diversa naturaleza— aproximadamente 17
proceden de las actividades productivas locales.

CUADRO 3.1 CLASIFICACION DE SECTORES Y SUBSECTORES ECONOMICOS

Sectores Subsectores

Primario Agricultura, cria y explotacidn de animales, aprovechamiento forestal, pescay caza

Secundario Industrias manufactureras

Construccion

Mineria

Generacion, transmision, distribucién y comercializacidn de energia eléctrica, suministro de agua y de
gas natural por ductos al consumidor final

Terciario Comercio al por mayor

Comercio al por menor

Transportes, correos y almacenamiento

Informacidon en medios masivos

Servicios financieros y de seguros

Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles

Servicios profesionales, cientificos y técnicos

Corporativos

Servicios de apoyo a los negocios y manejo de residuos, y servicios de remediacion

Servicios educativos

Servicios de salud y de asistencia social

Servicios de esparcimiento culturales y deportivos, y otros servicios recreativos

Servicios de alojamiento temporal y de preparacion de alimentos y bebidas

Otros servicios excepto actividades gubernamentales

Actividades legislativas, gubernamentales, de imparticion de justicia y de organismos internacionales
y extraterritoriales

Fuente: Evalla Ciudad de México a partir de INEGI (2018). Sistema de Clasificacion Industrial de América del Nor-
te, México SCIAN 2018. Recuperado de
http://internet.contenidos.inegi.org.mx/contenidos/Productos/prod_serv/contenidos/espanol/bvinegi/product
os/nueva_estruc/702825099695.pdf

Si se observa la produccion por sectores, es evidente el gran peso relativo del sector terciario local en
relacién con el nacional: en todos los afios de la serie, aproximadamente la cuarta parte del PIB tercia-
rio nacional procede de la capital de la Republica, donde se generan 24 de cada 100 pesos correspon-
dientes a bienes y servicios clasificados en este sector. El peso relativo del PIB local de los sectores
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secundario y primario, respecto del PIB nacional secundario y primario, es mucho mas reducido: en el
primer caso representa, en promedio, el 5.5%; en el segundo caso el porcentaje se mantiene inamovi-
ble en 0.2%. Es notable, por lo tanto, la relevancia que las actividades locales del sector terciario po-
seen en la estructura productiva nacional, especialmente cuando se comparan con los otros sectores
de la economia.

GRAFICA 3.1 LA INCIDENCIA DEL PIB LOCAL EN EL PIB NACIONAL SEGUN SECTOR, 2013-2017
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Nota: los porcentajes se calculan para cada sector y afio de manera independiente, como el cociente entre el PIB
de la Ciudad de México y el PIB nacional. Fuente: Evalta Ciudad de México a partir de (INEGI, s. f.-a). Recuperado
el 9 dejulio de 2019.

La elevada importancia de la produccién de la Ciudad en el conjunto del pais es uno de los factores
que explican que el crecimiento econémico nacional y el local presenten una fuerte correlacion. Du-
rante el lapso entre 2004 y 2017, en la mayoria de los afios las tasas de variacion interanual de la pro-
duccién de la Ciudad de México superaron las nacionales (GRAFICA 3.2). La Ciudad tuvo una tasa de
crecimiento anual promedio del 2.6%, muy cercana al 2.4% de toda la Republica. Sin embargo, estos
promedios ocultan las diferencias que se presentan en algunos afios, sobre todo en torno a la crisis de
2008-2009, que fue de -5.2% en el caso nacional y -3.6% en la Ciudad de México.
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El crecimiento econdmico promedio local del 2.6% anual (para 2004-2017) proviene del sector tercia-
rio, cuya tasa media de crecimiento anual es del 2.9% (contra 3.1% del nivel federal). Dado que este
sector constituye la mayor parte de la producciéon de la Ciudad de México (representa entre 86y 90%),
su dinamica de crecimiento anual tiene un peso significativo en la produccion total capitalina, a pesar
de las fluctuaciones experimentadas por los sectores primario y secundario. Asimismo, si se tiene en
cuenta que las actividades terciarias locales representan una parte importante en el sector terciario
nacional (GRAFICA 3.2), podria afirmarse que la dindmica de este Gltimo se veria afectada por el
desempefio de los servicios en la capital del pais.

A partir del analisis comparativo entre el PIB local y el nacional para cada sector, es posible realizar
tres afirmaciones en relacidn con la asociacion entre las tasas de variacion interanual en cada caso.
Por un lado, la dinamica del sector primario en la Ciudad presenta una muy baja asociacion, de signo
negativo, con el comportamiento de este indicador para el conjunto nacional, dado el reducido valor
de su coeficiente de correlacion (-0.6). Este resultado fortalece la hipdtesis de una cierta independen-
cia en la variacién del PIB primario entre ambas categorias (la Ciudad de México y la Republica en su
conjunto), una tendencia que se puede apreciar también en términos graficos (FIGURA 3.1).

Los resultados correspondientes al coeficiente de correlacion entre las tasas de variacion del PIB local
y nacional conducen a otras conclusiones en el caso de los sectores secundario y terciario. Si bien en
ambos casos dichos coeficientes son positivos (es decir, los crecimientos en uno de ellos estarian aso-
ciados con crecimientos en el otro, y viceversa), difieren en valor absoluto, pues la asociacion en el
sector terciario es mucho mas fuerte que en el secundario (0.95 y 0.42, respectivamente). La evidencia
empirica permite sustentar las tendencias que también es posible apreciar en las dos graficas inferio-
res de la FIGURA 3.1. Hay que tener en cuenta que la fuerte asociacion en el comportamiento del PIB
terciario, al comparar la capital de la Republica con el pais, se ve afectada por el mayor peso del PIB
local de este sector en relacion con el PIB nacional terciario.
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GRAFICA 3.2 TASAS DE VARIACION INTERANUAL DEL PIB NACIONAL Y LOCAL, 2004—2017
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GRAFICA 3.3 TASAS DE VARIACION INTERANUAL EN EL PIB DE LA CIUDAD DE MEXICO SEGUN SECTOR ECONOMICO, 2004-2017
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FIGURA 3.1 TASAS DE VARIACION INTERANUAL DEL PIB LOCAL Y NACIONAL SEGUN SECTOR, 2004-2017
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MAPA 3.1 LA CONCENTRACION TERRITORIAL DEL PIB LOCAL, 2013

Notas: a mayor intensidad de color mayor concentracion del PIB. La suma de los valores es igual al 100% del PIB
total de la Ciudad de México. Fuente: Evalta Ciudad de México a partir de Censos Econdmicos 2014. Ciudad de

México (INEGI, 2016a). En
http://internet.contenidos.inegi.org.mx/contenidos/Productos/prod_serv/contenidos/espanol/bvinegi/product

os/nueva_estruc/CE_2014/702825083205.pdf (Recuperado el 8 de agosto de 2019).
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La produccion de bienes y servicios en la Ciudad también se expresa territorialmente. En 2013, las
alcaldias Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo y Cuajimalpa concentraron mas de la mitad del valor de la pro-
duccion total local (el 53.5%), aunque sélo tenian el 12.3% de la poblacion (segin datos de la EIC
2015). Se trata de demarcaciones con unidades productivas que generan alto valor agregado, y a las
cuales acude a trabajar poblacién procedente de otras zonas de la capital del pais. Es importante
mencionar que estos desplazamientos diarios ocasionan flujos de transito intensos, y las consiguien-
tes repercusiones en los costos (de tiempo y gasto) de traslado (MAPA 3.1).

La clasificacion cromatica de los municipios de la capital seglin su participacion en el PIB local mues-
tra diferencias territoriales notables. Por un lado, destacan las alcaldias cuya contribucién supera la
décima parte del total, e incluso la quinta parte, pues en conjunto aportan mas de 72 de cada 100
pesos generados en la Ciudad de México: Cuauhtémoc (26.9%), Miguel Hidalgo (22.3%), Alvaro Obre-
gon (11.8%) y Benito Juarez (11.4%). Por otra parte, hay cuatro alcaldias cuya contribucién individual
es inferior al 1% del PIB capitalino (y 1.3% en conjunto): Magdalena Contreras (0.2%), Venustiano Ca-
rranza (0.3%), Xochimilco (0.8%) y Milpa Alta. En este ultimo caso, el peso especifico en el PIB local es
tan reducido que la fuente de informacidén de donde proceden estas cifras se refiere a éste como ‘no
significativo’.

1.1 Estructura econdmica de la Ciudad de México: concentracion de las activi-
dades en los servicios financieros y el comercio

La firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN, 1994) fue seguida por un proce-
so de desindustrializacion (o disminucidn del peso de la industria) a nivel nacional, que condujo a un
incremento de la participacion del sector terciario en el PIB (véase Dussel & Ortiz Velasquez, 2016). Si
antes de que iniciara este proceso la Ciudad de México ya presentaba una elevada concentracion del
PIB en las actividades generadoras de bienes y servicios del sector terciario, la adopcién y consolida-
cion del TLCAN convirtieron a la capital del pais en un actor pionero en dicho proceso. Cuando se
compara el peso porcentual del PIB terciario en el total, tanto en la Ciudad como en el conjunto del
pais, es facil apreciar la amplia distancia entre ambos indicadores a lo largo del tiempo, con brechas
promedio de 26 puntos porcentuales a favor de la Ciudad (GRAFICA 3.4). Es decir, el predomino del
PIB terciario en el PIB local es mucho mas elevado que su valor correspondiente para el pais, y estas
diferencias se observan, al menos, desde la década de 1980.

A nivel local, esta constante de concentracion de la actividad en el sector terciario de la economia se
acentla en la transformacién reciente de la distribucién del PIB capitalino seglin sectores (GRAFICA
3.5). Si en 2003 la participacion relativa de las actividades terciarias de la Ciudad representaba el
86.4% del PIB local, en 2017 dicha participacion habia aumentado al 90.3%. Esta diferencia de 3.8
puntos es idéntica a la disminucién experimentada en la participacion del sector secundario —que
durante estos 14 afios pasé del 13.5 al 9.7%—, por lo que el crecimiento del primero se produjo en
detrimento del segundo (dado que la incidencia del sector primario apenas se redujo unas centési-
mas).
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GRAFICA 3.4 INCIDENCIA DEL PIB TERCIARIO EN EL PIB TOTAL, EN LA CIUDAD DE MEXICO Y EN LA REPUBLICA MEXICANA
1980-2017
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Fuente: Evalta Ciudad de México a partir de (INEGI, s.f. -a). Recuperado el 9 de julio de 2019.

GRAFICA 3.5 ESTRUCTURA PORCENTUAL DEL PIB EN LA CIUDAD DE MEXICO POR SECTOR, 2003-2017
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Fuente: Evalta Ciudad de México a partir de (INEGI, s. f.-a). Recuperado el 9 de julio de 2019.
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Es importante analizar con mayor detenimiento la evolucion del PIB capitalino por sector, tanto en
términos absolutos como relativos. En el caso de las actividades del sector primario, la disminucion
de 0.03 puntos en su incidencia en el PIB local entre los afios 2003 y 2017 corresponde a una diferencia
de 384 millones de pesos a precios de 2013, al pasar de 1,514 a 1,130 (GRAFICA 3.6); un resultado equi-
valente a una disminucién de -25.4% en el periodo y a una tasa media de variacién interanual de -
2.1%. Igualmente es importante hacer notar que el Sistema de Cuentas Nacionales no permite identi-
ficar la participacion de cada rama de actividad al interior del sector primario (agricultura, cria y ex-
plotacion de animales, aprovechamiento forestal, pesca y caza) en el total de éste para cada entidad
federativa, por lo que una posibilidad para conocer el peso relativo de la agricultura capitalina en su
sector primario es estimar el valor de la cosecha. El resultado de este ejercicio exploratorio permite
inferir, para el afio 2017, un predomino de las actividades agricolas en la produccion generada por el
sector primario en la capital del pais.

GRAFICA 3.6 VALOR DE LA PRODUCCION DEL SECTOR PRIMARIO DE LA CIUDAD DE MEXICO, 2003-2017
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Fuente: Evalda Ciudad de México a partir de (INEGI, s. f.-a). Recuperado el 9 de julio de 2019.

3 Esimportante aclarar que la estimacion sobre el valor de los bienes y servicios agricolas en la Ciudad de México
para el afio 2017 (1,179 millones de pesos a precios corrientes) procede del Servicio de Informacién Agroalimen-
taria y Pesquera (SIAP s.f.), mientras que el valor agregado del sector primario local en ese mismo afio (1,130
millones de pesos) procede del Banco de Informacion Estadistica de INEGI, de manera tal que el valor de la co-
secha seria superior al del sector primario. Estas diferencias pueden deberse a distintos criterios aplicados en la
medicién, por lo que se sugiere revisar las fuentes originales para obtener mas detalles al respecto. En particular
puede verse SAGARPA (2013).
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Dados los usos del suelo de la capital del pais, la produccion del sector primario se localiza en las al-
caldias ubicadas en el sur de la Ciudad (MAPA 1.1, Capitulo 1). De hecho, la casi totalidad de la cose-
cha agricola de la Ciudad de México (98.9%) se produce en cuatro demarcaciones —Milpa Alta (40.3%),
Xochimilco (27.5%), Tlalpan (19.3%) y Tldhuac (11.7%)—, como puede apreciarse en la GRAFICA 3.7,
donde se presenta el detalle del volumen de la produccién a nivel demarcacién y su peso relativo.

GRAFICA 3.7 PRODUCCION DE LA COSECHA EN LA CIUDAD DE MEXICO SEGUN ALCALDIA, 2017
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Notas: las cantidades de la produccién estan expresadas en millones de pesos a precios corrientes. Los porcen-
tajes se han calculado respecto del total de la cosecha de la Ciudad de México en el afio 2017 (1,179 millones de
pesos a precios corrientes). Fuente: Evalta Ciudad de México a partir de datos de produccidn agricola (Servicio
de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (SIAP), s.f.). Recuperado el 23 de agosto de 2019, de
http://www.gob.mx/siap/acciones-y-programas/produccion-agricola-33119.

Por otra parte, aunque la participacion del sector secundario ha perdido peso en el PIB capitalino
total (del 13.5 al 9.7% entre 2003 y 2017, GRAFICA 3.5), su valor en términos absolutos ha experimen-
tado tasas de variacion reducidas pero positivas: un incremento global de 2.6% —al pasar de 287,794
a 295,305 millones de pesos en este periodo (GRAFICA 3.8) —y una tasa media de crecimiento inter-
anual de 0.2%—. Sin embargo, en la evoluciéon del PIB del sector secundario hay algunos lapsos espe-
cialmente relevantes por sus tasas negativas, que no se presentan Unicamente en torno a la crisis de
2009. De hecho, en el bienio 2012-2013, y sobre todo en 2014-2015, la produccion procedente de este
sector presenta disminuciones en su magnitud (-5.4 y -6.4%, respectivamente), inclusive mas elevadas
que las registradas entre 2008 y 2009 (-3.0%), o entre 2009 y 2010 (-4.8%). Igualmente hay que desta-
car que el maximo observado en este intervalo histérico se presenta en 2006, cuando el PIB secunda-
rio de la Ciudad supera los 329,000 millones de pesos (de 2013).
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Las tendencias descendentes en el peso del PIB primario y secundario respecto del total capitalino,
asi como el reducido crecimiento del secundario e incluso la disminucién en el primario, contrastan
con el significativo aumento del sector terciario entre los afios 2003 y 2017. En este periodo, el valor
de la produccion terciaria generada en la capital de la Republica ha aumentado 49.2% en términos
absolutos —de 1,843,621 a 2,750,825 millones de pesos (a precios de 2013)— y experimentando una
tasa media de crecimiento interanual de 2.9% (GRAFICA 3.9).

GRAFICA 3.8 VALOR DE LA PRODUCCION DEL SECTOR SECUNDARIO DE LA CIUDAD DE MEXICO, 2003-2017
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Fuente: Evalta Ciudad de México a partir de (INEGI, s. f.-a). Recuperado el 9 de julio de 2019.

A diferencia de los dos primeros sectores, el terciario es heterogéneo en su composicion por el nume-
ro y diversidad de subsectores que lo integran (CUADRO 3.1); entre éstos destacan notablemente el
comercio y los servicios por su peso especifico en estas actividades. En el afio 2017, el primero de es-
tos subsectores concentra 18.5% del PIB terciario capitalino y se distribuye de manera equitativa en-
tre el comercio al por mayor (9.5%) y el comercio al por menor (9.0%). La prestacion de servicios re-
presenta 81.5% del total del sector terciario de la Ciudad, y aproximadamente tres cuartas partes
(73.6%) de todo el PIB generado en la capital. La actividad comercial en la Ciudad de México revela, en
primer lugar, una notable segmentacion entre el comercio tradicional y otro de caracter mas mo-
derno (Simmons, Kamikihara y Garrocho, en Aguilar (2016). El primero se caracteriza por la presencia
de mercados establecidos en construcciones, pero también por mercados ambulantes (o sobre rue-
das) que discurren en las calles de la Ciudad. Las expresiones mas modernas del comercio capitalino
corresponden a centros comerciales ubicados en grandes superficies, donde es posible encontrar
establecimientos de diversa indole (incluso supermercados), restaurantes y servicios para el ocio y la
recreacion —como cinesy casinos—.
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GRAFICA 3.9 VALOR DE LA PRODUCCION DEL SECTOR TERCIARIO DE LA CIUDAD DE MEXICO, 2003-2017
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Fuente: Evalda Ciudad de México a partir de (INEGI, s. f.-a). Recuperado el 9 de julio de 2019.

Por la funcion que desempefian los establecimientos comerciales al por menor, en la oferta y distri-
bucidn de bienes para la satisfaccion de las necesidades cotidianas de las personas, conocer su locali-
zacién en la Ciudad permite valorar las posibles desigualdades socio territoriales en el acceso de la
poblacion a ellos. Segln la informacion mas reciente disponible (correspondiente al afio 2014), en la
Ciudad de México hay 712 establecimientos comerciales al por menor (383 supermercados y 329 mer-
cados publicos), repartidos de manera muy dispar entre las alcaldias (GRAFICA 3.10). El examen de la
ubicacion por demarcacion de estos establecimientos resalta diferencias importantes en su localiza-
cion, con alcaldias donde se concentra casi la cuarta parte de todos los supermercados y mercados
(como sucede en Gustavo A. Madero y Cuauhtémoc) y otras (como Milpa Alta y Magdalena Contreras)
donde la presencia relativa de estos comercios es 2% del total.

La aproximacién a partir del tipo de establecimiento —mercado o supermercado— (GRAFICA 3.11)
refleja disparidades significativas a nivel local. Por un lado, las alcaldias situadas al sur de la Ciudad
(donde predomina el area rural, segln se muestra en la Figura 1.1, Capitulo 1), no reportan la existen-
cia de supermercados antes del afio 2013, como sucede en Tlahuac, Milpa Alta y Magdalena Contreras.
Por otra parte, la mitad de los supermercados (193, 50.4%) se encuentran en cuatro demarcaciones:
Cuauhtémoc, Iztapalapa, Benito Juarez y Miguel Hidalgo. En las tres Ultimas, ademas, la diferencia
entre el nUmero de supermercados y de mercados publicos es elevada.
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GRAFICA 3.10 DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS ESTABLECIMIENTOS COMERCIALES SEGUN ALCALDIA, 2013
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Notas: los porcentajes se calculan como el cociente entre el nimero de establecimientos comerciales de cada
alcaldia respecto del total de la Ciudad (712). Fuente: Evalia Ciudad de México a partir de (INEGI, 2014b) (recu-
perado el 8 de agosto de 2019) y de informacidn de la Gaceta Oficial de la Ciudad de México (para el afio 2013).

La informacion proporcionada por el INEGI respecto de las caracteristicas del entorno urbano facilita
la mirada a la expresion informal del comercio capitalino: al analizar el porcentaje de viviendas situa-
das en manzanas con presencia de puestos ambulantes o semifijos (GRAFICA 3.12) es posible destacar
Cuauhtémoc, donde mas de la mitad de sus manzanas (52%) cuenta con puestos ambulantes y en un
porcentaje no menor de ellas (48%) se registra la existencia de puestos semifijos. En el otro extremo,
las actividades del comercio informal estan menos extendidas entre las manzanas de Magdalena Con-
treras y Milpa Alta. Es relevante notar que, en todas las alcaldias capitalinas, con independencia de su
localizacion geografica, existen manzanas con presencia de establecimientos comerciales de natura-
leza informal.
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Fuente: Evalla Ciudad de México a partir de (INEGI, 2014b) (recuperado el 8 de agosto de 2019) y de informacion
de la Gaceta Oficial de la Ciudad de México (para el afio 2013).

GRAFICA 3.12 PORCENTAJE DE MANZANAS CON PUESTOS AMBULANTES Y SEMIFIJOS SEGUN ALCALDIA, 2014
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Fuente: Evalia Ciudad de México a partir (INEGI, 2014a). Recuperado el 9 de septiembre de 2019, de
https://www.inegi.org.mx/programas/cleu/2014/default.ntml#Tabulados.
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Financiarizacion de la economia capitalina

La informacidn disponible sobre el valor agregado bruto por sector (VAB)* del Sistema de Clasificacion
Industrial de América del Norte 2018 (SCIAN 2018) no solo permite observar, para el periodo 2003 a
2017, una concentracion mas aguda de las actividades en el sector terciario, sino también una ten-
dencia a la financiarizacion de este proceso, como podria sustentarse a partir de los cambios experi-
mentados en dos indicadores: primero, el incremento del VAB de los servicios financieros y de segu-
ros, y el de los dedicados a la informacién en medios masivos (GRAFICA 3.13); y segundo, el crecimien-
to consecuente en la participacién relativa de dichos subsectores en el PIB terciario local (GRAFICA
3.14).

En tres lustros, transcurridos desde el afio 2003, el valor del PIB terciario generado en la capital ha
experimentado un crecimiento global de 907,204 millones de pesos (a precios de 2013), lo que repre-
senta un aumento de 49% respecto de su valor al inicio del periodo, y una tasa media de crecimiento
interanual de 3%, aproximadamente. Cuando se analizan las variaciones globales por subsector se
observa un aumento en el valor agregado bruto de todos ellos (excepto de los servicios de alojamien-
to temporal y de preparacion de alimentos y bebidas), aunque en magnitudes muy distintas.

Sin duda, destaca el crecimiento del VAB de los servicios financieros y de seguros, y el de los servicios
de informacién en medios masivos, con tasas globales de variacién para 2003-2017 de 315 y 233%,
respectivamente. Este crecimiento tan significativo implica que durante este periodo el valor de los
servicios financieros y de seguros generados en la capital del pais ha aumentado casi 11% afio tras
afio, y el de los servicios por informacion en medios masivos lo ha hecho 9% en promedio anual, de
manera tal que en 2017 el valor generado por el primer subsector era 4.2 veces superior al de 2003, y
el del segundo 3.3 veces mayor. El comportamiento de estos indicadores para el resto de los subsec-
tores del sector terciario pone en claro ritmos mas reducidos en las variaciones del valor agregado
bruto en éstos, tanto en las tasas globales de variacion como en las tasas medias de variacion inter-
anual.

De la misma manera que ha aumentado notablemente el VAB de los servicios financieros y de segu-
ros, y el de los de informacion en medios masivos, lo ha hecho su participacion relativa en el PIB ter-
ciario de la Ciudad de México. En década y media estos subsectores han pasado de representar menos
de la décima parte del PIB terciario (4.7% en el primer caso y 4.9% en el segundo) a casi la quinta par-
te (13.2 y 11%, respectivamente), alterando de manera muy significativa la participacion relativa de
estos subsectores en el total. Este notable crecimiento en el peso relativo de ambos subsectores ha
impactado la participacion porcentual del resto (excepto de los servicios corporativos, que apenas ha
variado), en particular de las actividades legislativas, el comercio al por menor, los servicios educati-
vos, los de apoyo a negocios y manejo de residuos y desechos, los profesionalesy los inmobiliarios. En

* El valor agregado bruto mide el valor total creado por sector, es decir, el conjunto de bienes y servicios que se
producen (INEGI, 2017: 14-15).
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suma, si bien el valor agregado bruto de todos los subsectores que integran el sector terciario en la
capital ha crecido entre 2003 y 2017,° el aumento en las actividades correspondientes a los servicios
financieros y de seguros, y en la informacién en medios masivos, ha sido tan elevado, que en este pe-
riodo ha modificado la estructura del PIB terciario local.

Como sugieren algunos autores, la afirmacion sobre el proceso de concentracion de las actividades en
el sector terciario (o tercerizacion), y en particular de financiarizacion de la economia capitalina, debe
ser entendido en un contexto mas amplio sobre la dindmica econémica de la Ciudad de México y del
pais (véase, por ejemplo, Dussel & Ortiz Velasquez, 2016). Desde esta perspectiva, la importancia que
han adquirido las actividades relacionadas con los servicios financieros estaria relacionada con el
aumento generalizado de los servicios al productor (como servicios financieros y de seguros, servicios
inmobiliarios y de alquiler, y servicios de apoyo a los negocios), y en ese sentido dichos servicios se-
rian demandados en los procesos de integracion de los enclaves productivos en los encadenamientos
mercantiles globales. Lejos de concebir la tercerizacion o financiarizacion de la economia como un
proceso independiente y alejado de la industria (o incluso como resultado del proceso de desindus-
trializacion), la relevancia de los servicios al productor en el PIB capitalino deberia ser entendida co-
mo expresion de la reconfiguracion de la capital del pais en la estructura productiva nacional. O, ci-
tando a los autores mencionados (op. cit,, 410-412):

... el proceso de tercerizacion (en la Ciudad de México y también a escala planeta-
ria), no opera como un fenomeno independiente de la industria; por el contrario, se
integra y subordina a ella... (...) Mas alla de la vision simplista que reduce el feno-
meno de la disminucion de la industria en la Ciudad de México con respecto a la na-
cional, la Ciudad de México pareciera haber concentrado crecientemente segmentos
de gestion y apoyo a las empresas, corporativos, crecientes procesos de ciencia y
tecnologia, etcétera, a la industria... (...) ... la Ciudad de México no solo es una ciu-
dad global que concentra la toma de decisiones de los EMG [encadenamientos mer-
cantiles globales], sino que también concentra los servicios financieros, de seguros y
de los corporativos de las empresas transnacionales que controlan los EMG en Méxi-
co.

5 A excepcion de los servicios de alojamiento temporal y de preparacion de alimentos y bebidas, como ya se ha
comentado.
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GRAFICA 3.13 VALOR AGREGADO BRUTO DEL SECTOR TERCIARIO EN LA CIUDAD DE MEXICO SEGUN SUBSECTOR, 2003 Y 2017
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Fuente: Evalla Ciudad de México a partir de SCIAN. Recuperado el 5 de agosto de 2019, de
https://www.inegi.org.mx/programas/pibent/2013/default.html#Tabulados
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GRAFICA 3.14 ESTRUCTURA PORCENTUAL DEL SECTOR TERCIARIO DE LA CIUDAD DE MEXICO SEGUN SUBSECTOR, 2003 Y 2017
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https://www.inegi.org.mx/programas/pibent/2013/default.html#Tabulados
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1.2 Aproximacion a la estructura productiva de la Ciudad de México a partir de
las unidades econdmicas

Segln la informacidon mas reciente, en la Ciudad de México existen 471,957 unidades econémicas en
las que laboran mas de cuatro millones de personas. Tanto el personal ocupado como el nimero de
estas entidades productoras de bienes y servicios presentan un crecimiento sostenido entre los afios
2003 y 2018, con incrementos globales absolutos de 129,482 entidades y 1,193,278 empleos (FIGURA
3.2). La preponderancia del sector terciario en la Ciudad también se constata analizando el peso rela-
tivo de las unidades econémicas de dicho sector respecto del total: entre los afios 2003 y 2013, las
entidades locales generadoras de bienes y servicios han representado mas de 90% del total de las
unidades productivas capitalinas.

FIGURA 3.2 UNIDADES ECONOMICAS Y PERSONAS OCUPADAS EN LA CIUDAD DE MEXICO, 2003-2018
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Notas: la informacion para 2003, 2008 y 2013 procede del Censo econémico mas reciente (2014). La informacion
recopilada por los censos econdmicos corresponde al afio previo del levantamiento. Para el afio 2018 los resul-
tados son ilustrativos, dado que al momento de concluir este documento no habia sido finalizado el Censo eco-
némico del afio 2019. Por consiguiente, para estimar el nimero de personas ocupadas se utilizé la Encuesta
Nacional de Ocupacién y Empleo (ENOE 2018a Il Trimestre) de INEGI, y para calcular el nimero de unidades
econdmicas se recurrid al Directorio Estadistico Nacional de Unidades Econdmicas (DENUE) 11/2018 (INEGI,
2018b). Fuente: Evalta Ciudad de México a partir de (INEGI, 2016a) y las fuentes citadas para 2018.

Al realizar un analisis mas detallado de acuerdo con las actividades econdmicas que se realizan en
dichas unidades destacan el comercio al por menor —dado que las 194,923 unidades clasificadas en
este subsector (en 2013) representan el 50.3% de todas las unidades del sector terciario de la capital
(387,718)—, los servicios de alojamiento temporal y de preparacidn de alimentos y bebidas (12.7% de
todas las unidades productivas del sector) y otros servicios excepto actividades gubernamentales
(14.9%).° Es ilustrativo relacionar el nimero de unidades productivas de las distintas actividades eco-
némicas con el total de personas ocupadas en ellas (GRAFICA 3.15), pues se aprecia una diferencia
significativa en el comportamiento de estas variables. Por ejemplo, los servicios de apoyo a los nego-

¢ En este analisis se utiliza la informacidn del afio 2013 (recopilada en el censo econdmico 2014), por ser la mas
reciente disponible a la fecha.
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cios, cuya medicion se realiza juntamente con los servicios de manejo de desechos y servicios de re-
mediacion,” presentan la mayor concentracion de poblacién ocupada (mas de 673,000 personas) —es
decir, de poblacidn con algin vinculo laboral con el sector—, aunque el nimero de unidades es muy
reducido en términos comparativos (9,776).

Si clasificamos las unidades econémicas por tamafio (considerando para esto el nimero de personas
que laboran en ellas), se pueden apreciar algunas situaciones contrastantes en la informaciéon mos-
trada en la GRAFICA 3.16. En términos generales se observa una elevada concentracién de las unida-
des en los intervalos con menor poblacion ocupada, pues en casi todos los subsectores es posible
constatar que mas de la mitad de sus unidades tienen menos de 6 empleados. Las excepciones a esta
tendencia se presentan en las entidades dedicadas a la informacién en medios masivos, en las activi-
dades legislativas (gubernamentales, de imparticion de justicia y de organismos internacionales y
extraterritoriales) y en los servicios educativos. Comparativamente esta Gltima categoria es la que
registra un menor grado de concentracion de sus unidades por poblacién ocupada en el intervalo de
menos de 6 empleados.

Por otro lado, no parece existir asociacion entre el nimero de unidades y su concentracion en ciertos
rangos de nimero de empleados. Por ejemplo, las mas de 207,000 unidades del comercio al por me-
nor tienen, en su mayoria, muy pocas personas empleadas (94 de cada 100 de estas unidades tienen
menos de 6 empleados), mientras que las entidades de informacién en medios masivos, las de trans-
porte, correos y almacenamiento, e incluso las de servicios corporativos —cuyo ndmero es mucho
mas reducido— presentan una cantidad mayor en la variable ‘poblacién ocupada’.

Al comparar la distribucion de las unidades por rango de poblacion empleada es notoria la menor
entre los sectores primario y secundario en relacién con el terciario (GRAFICA 3.17). Asi, en las entida-
des dedicadas a la industria manufacturera 80 de cada 100 entidades tienen menos de 6 personas
empleadas, mientras que en el resto de los subsectores existen algunas diferencias destacables en el
reparto entre los intervalos restantes: la tercera parte de las unidades dedicadas a la agriculturay la
ganaderia tienen entre 6 y 10 empleados, y en este mismo subsector no se registran unidades con mas
de 30 personas ocupadas; en las entidades dedicadas a la mineria, la construccion, la energia eléctri-
ca, el aguay el gas natural, tienen mayor peso las unidades con mas empleados.

" Los servicios de apoyo a los negocios, si bien suelen estar conceptuados como servicios al productor (p. €j. en
Dussel & Ortiz Velasquez, 2016) pueden incluir actividades muy heterogéneas. Sin embargo, el INEGI no propor-
ciona informacién desagregada de este tipo de actividades en su Banco de Informacion Econdmica del Sistema
de Cuentas Nacionales.
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GRAFICA 3.15 NUMERO DE UNIDADES ECONOMICAS Y PERSONAL OCUPADO POR ACTIVIDAD ECONOMICA DEL SECTOR TERCIARIO DE LA CIUDAD DE MEXIcO, 2013
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Fuente: Evalta Ciudad de México a partir de (INEGI, 2014b). En https://www.inegi.org.mx/programas/ce/2014/default.html#Tabulados (recuperado el 8 de
agosto de 2019).
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GRAFICA 3.16 DISTRIBUCION DE LAS UNIDADES ECONOMICAS DEL SECTOR TERCIARIO POR POBLACION OCUPADA SEGUN SUBSECTOR, 2018
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Notas: las cifras entre paréntesis corresponden al nimero de unidades econémicas de cada subsector; el total de unidades del sector terciario en la Ciu-
dad de México, en 2018, es 435,504. Para cada subsector, el porcentaje suma 100%. Fuente: Evalla Ciudad de México a partir de (INEGI, 2018b). Recupera-
do el 20 de agosto de 2019, de https://www.inegi.org.mx/app/descarga/?ti=6

132



Ciudad de México 2020. Un diagndstico de la desigualdad socio territorial

GRAFICA 3.17 DISTRIBUCION DE LAS UNIDADES ECONOMICAS POR NUMERO DE PERSONAS EMPLEADAS SEGUN SUBSECTOR,
2018

Energia eléctrica, agua y gas
natural (449)

Agricultura'y ganaderia (18)

Mineria (49)

Construccion (2,446)

Industrias manufactureras
(33,491)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m0a5 MW6al0 m1la30 m3lymas

Notas: los nUmeros entre paréntesis indican la cantidad de entidades productoras. Fuente: Evalda Ciudad de
México a partir de (INEGI, 2018b). Recuperado el 20 de agosto de 2019, de
https://www.inegi.org.mx/app/descarga/?ti=6

El predominio de las unidades econdmicas pequefias se observa también en el analisis de su distribu-
cién por alcaldias (GRAFICA 3.18). En general, en todas las demarcaciones de la capital es muy elevada
la frecuencia de unidades productivas con pocas personas empleadas —en 13 de las 16 alcaldias mas

del 80% de sus unidades productivas tienen menos de 6 personas empleadas—, pero en términos

comparativos el peso de esta categoria es mayor en cuatro demarcaciones, donde supera el 90%:
Milpa Alta, Xochimilco, Tlahuac e Iztapalapa. Frente a ello, destacan Cuajimalpa, Benito Juarez y Mi-
guel Hidalgo, donde la proporcién de unidades econdémicas de mayor tamafio (mas de 30 personas)
representa entre el 6 y el 9% del total.
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GRAFICA 3.18 DISTRIBUCION DE LAS UNIDADES ECONOMICAS DE LA CIUDAD DE MEXICO SEGUN ALCALDIA, 2018
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Notas: los datos entre paréntesis corresponden al total de unidades econdmicas del sector primario, secundario y terciario de cada alcaldia. El total para
la Ciudad de México es 471,957 unidades. Fuente: Evalta Ciudad de México a partir de (INEGI, 2018b). Recuperado el 20 de agosto de 2019, de
https://www.inegi.org.mx/app/descarga/?ti=6
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2. La participacion de la poblacion en la produccion de bienes
Yy Servicios

Desde una perspectiva amplia, la produccion local de bienes y servicios abarca la generacion de pro-
ductos, tangibles o no, para la venta en el mercado, el autoconsumo y la satisfaccion de las necesida-
des cotidianas de la poblacion, por lo que bajo la categoria general de ‘lo productivo’ estan incluidas
actividades de diversa indole (OIT, 2008). En primer lugar, hay que mencionar las actividades econé-
micas de mercado (origen de la produccidn primaria, secundaria y terciaria), llevadas a cabo por las
personas ocupadas como asalariadas, titulares de unidades productivas o trabajadores sin remunera-
cion. Por consiguiente, se trata de actividades extra domésticas cuyo valor econémico se ve reflejado
comlnmente, pero no de manera necesaria, en una remuneracion por el trabajo realizado.

En segundo lugar, estan las actividades productivas que se realizan en un contexto doméstico, sin
recibir una remuneracidn, y pocas veces se reconocen como una actividad con valor econémico, a
pesar de formar parte de los flujos de activos productivos de la economia. Se trata de los quehaceres
domésticos, de las tareas de cuidado de nifios, adultos mayores, enfermos o personas con discapaci-
dad, y en general de los servicios de consumo directo para el mantenimiento y la reproduccion del
hogar y de sus integrantes. Existen, en tercer lugar, las actividades de voluntariado y trabajo para la
comunidad.

2.1 La poblacion que participa en las actividades econdmicas

Principales caracteristicas socio demograficas

Segun informacion procedente de la ENOE (FIGURA 3.3), en el afio 2018 la mitad de la poblacidn de la
Ciudad de México (4,525,834 personas, 50.6%) formaba parte de la poblaciéon econémicamente activa
(PEA), es decir, tenia un vinculo con las actividades econémicas dedicadas a la produccidn, la distri-
bucion y el consumo de bienes y servicios, o bien buscaba tener dicho vinculo. De todas ellas,
4,293,986 personas (el 94.9% de la PEA) eran ocupadas y 231,848 (el 5.1%) desocupadas. La mayoria
de las personas desempleadas eran hombres (130,944, el 56.5%), habian concluido la educaciéon me-
dia superior (29 de cada 100) o estaban cursando algin grado de educacion superior (36.8%).

En ese mismo afio, mas de la tercera parte de las personas que residian en la Ciudad (3,071,184 per-
sonas, 34.3%) formaban parte de la poblacién no econdmicamente activa (PNEA), que a su vez se cla-
sificaban de acuerdo con su disponibilidad: las personas disponibles no trabajan ni tienen empleo ni
se encuentran en la busqueda de uno, pero estan dispuestas a aceptar un trabajo si se les ofreciera,
mientras que las no disponibles pueden estar dedicadas a los quehaceres del hogar o a los estu-
dios, pueden estar jubiladas o pensionadas, tener alguna incapacidad que les impida trabajar, o per-
tenecer al grupo de otros inactivos (ociosos voluntarios, alcohélicos, etcétera).

Dentro de la primera categoria (disponibles) habia casi medio milléon de personas (484,703), que re-
presentaban el 15.8% del total de la PNEA y el 5.4% de toda la poblacion en la entidad (8,940,933 se-
gun la ENOE del segundo trimestre de 2018), y en la segunda (no disponibles) habia 2,586,484 perso-
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nas, el 84.2% de la PNEA y el 29% de la poblacidn capitalina. Por lo tanto, si se considera el nimero de
personas en situacion de busqueda de empleo y el de quienes estan disponibles para incorporarse a
uno (716,551), por cada 100 personas con empleo habia en la Ciudad 17 desempleadas o dispuestas a
aceptar uno. El resto de la poblacidon que habitaba en la capital de la Republica eran nifios y nifias
menores de 12 afios, a quienes no se les aplican las preguntas para la medicion de la condicidn de
actividad econdémica.? En el afio 2018, el tamafio de este grupo era de 1,343,915 personas, el 15% de
los habitantes de la Ciudad de México.

FIGURA 3.3 DISTRIBUCION DE LA POBLACION EN POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA Y NO ECONOMICAMENTE ACTIVA
CON SUB CLASIFICACIONES, 2018

Fuente: Evalla Ciudad de México a partir de (ENOE 2018a Il Trimestre). Recuperado el 28 de agosto de 2019, de
https://www.inegi.org.mx/programas/enoe/15ymas/default.html#Datos_abiertos

Hombres y mujeres
A pesar de que el nimero de mujeres superaba al de los hombres entre los habitantes de 12 afios y
mas de la Ciudad (4,090,449 y 3,506,569, respectivamente), éstos representaban la mayor parte de la
poblacién ocupada (GRAFICA 3.19): 55 de cada 100 personas ocupadas eran varones (2,489,901). Mien-
tras que en la PEA habia 122 hombres por cada 100 mujeres, en la PNEA habia 202 mujeres por cada
100 hombres, pues ciertamente la probabilidad de pertenecer a la PNEA siendo mujer (50% de las
mujeres con 12 afios y mas estan en esta categoria) era mucho mas elevada que siendo hombre (29%
de los hombres de 12 afios y mas forman parte de la PNEA). El examen de la poblacién ocupaday de-
socupada respecto de la PEA, y disponible y no disponible respecto de la PNEA, no presenta diferen-
cias significativas por sexo: aproximadamente 5% de los hombres y 5% de las mujeres econémica-

¢ Excepto en el Médulo de Actividades de Nifios, Nifias y Adolescentes (MANNA) que acompafia a la ENOE en el
Gltimo trimestre de los afios impares, a partir de 2007. Existen otras encuestas para la medicion del trabajo du-
rante la infancia y la adolescencia en México, pero son previas al MANNA.
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mente activos estaban desocupados, y aproximadamente 15% de hombres no econdmicamente acti-
vos, y 15% de mujeres que tampoco lo eran, afirmaban estar disponibles para incorporarse a un em-
pleo.

GRAFICA 3.19 DISTRIBUCION DE LA POBLACION EN PEA Y PNEA POR SEXO, 2018
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Fuente: Evalta Ciudad de México a partir de (ENOE 2018a Il Trimestre). Recuperado el 28 de agosto de 2019, de
https://www.inegi.org.mx/programas/enoe/15ymas/default.html#Datos_abiertos

Jévenes y adultos mayores

De acuerdo con la definiciéon que proporciona la Ley del Instituto Mexicano de la Juventud en su Ar-
ticulo 2 (Ley del Instituto Mexicano de la Juventud, 2015), en la Ciudad de México habia 2,450,796 per-
sonas jovenes (poblacion entre 12 y 29 afios), lo que significa que 27 de cada 100 habitantes de la ca-
pital del pais estaban en este rango etario, en proporciones similares de hombres (1,228,915) y de
mujeres (1,221,881). La participacion de este grupo en las actividades econdmicas era menor que en
el conjunto de la poblacién (CUADRO 3.2): 46 de cada 100 personas entre 12y 29 afios formaban parte
de la PEA (frente a 60 de cada 100 en el total de las personas de 12 afios y mas), con una distancia no-
table entre la PEA femenina (39 de cada 100 mujeres entre 12 y 29 afios eran econdmicamente activas)
y masculina (53 de cada 100 hombres). Ademas, la tasa de desempleo entre los jovenes duplicaba a la
del total de la poblacién de 12 afios y mas (5.1%), pues 10.2% de la PEA entre 12 y 29 afios se encon-
traba desocupada.

También existian diferencias notables en la composicion de la PNEA por sexos cuando se compara el
grupo de los jovenes con el total de la poblacidn, pues entre los jovenes no econdmicamente activos
la presencia de las mujeres (56.5%) era mucho mas elevada que la de los hombres (43.5%).
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GRAFICA 3.20 DISTRIBUCION DE LA POBLACION POR GRUPOS ETARIOS Y CONDICION DE ACTIVIDAD ECONOMICA, 2018
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Fuente: Evalla Ciudad de México a partir de (ENOE 2018a Il Trimestre). Recuperado el 28 de agosto de 2019, de
https://www.inegi.org.mx/programas/enoe/15ymas/default.html#Datos_abiertos

CUADRO 3.2 CLASIFICACION DE LA POBLACION POR GRUPO ETARIO Y CONDICION DE ACTIVIDAD ECONOMICA, 2018

Grupo etario Cor?qicién de Mujeres Hombres ‘ Total Mujeres ‘ Hombres
actividad Ndmero Ndmero Ndmero 1 %/ %2
PEA 473,431 | 651,578 | 1,125,009 | 45.9% | 38.7% 53.0%
J6venes (12 a 29) PNEA 748450 | 577,337 | 1,325,787 | 54.1% | 61.3% 47.0%
Total 1,221,881 1,228,915 2,450,796 100% 100% 100%
PEA 185,214 281,498 466,712 30.7% 20.4% 45.9%
rpnearx:;s(zglyizs) PNEA 720,665 | 332,409 | 1,053,074 | 69.3% | 79.6% 54.1%
Total 905,879 613,907 1,519,786 100% 100% 100%

Notas:/* Para cada grupo etario, los porcentajes se calculan respecto del total de la poblacién de dicho grupo. 2
Los porcentajes se calculan respecto del total de mujeres y de hombres de manera independiente. Fuente: Eva-
lGa Ciudad de México a partir de (ENOE 2018a Il Trimestre). Recuperado el 28 de agosto de 2019, de
https://www.inegi.org.mx/programas/enoe/15ymas/default.html#Datos_abiertos

La poblacion joven no econdmicamente activa y no disponible estaba formada por 1,119,473 perso-
nas, de las cuales 633,684 eran mujeres y 485,789 hombres. La mayor parte de todos ellos (83 de cada
100) eran clasificados como tales por dedicarse a estudiar, y un porcentaje mas reducido (14.4%) por
ocuparse de los quehaceres de su hogar; solo 0.8% presentaba alguna limitacion fisica o psiquica
permanente que les impedia trabajar, y 1.8% aducian otro tipo de razones. Existen diferencias muy
elevadas en la composicion por sexos de hombres y mujeres PNEA segln los motivos de su no dispo-
nibilidad para el trabajo (FIGURA 3.4): 94 de cada 100 varones no lo eran por ser estudiantes, pero
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entre las mujeres esta razén representaba aproximadamente el 75%, mientras que el 24% correspon-
dia a la dedicacidn a las tareas domésticas. No solo es posible afirmar que la realizacion de las tareas
domésticas era una razén de gran peso entre las mujeres no econémicamente activas que decian no
estar disponibles para el trabajo (mas que entre los hombres), sino que el 93% de los jovenes PNEA no
disponibles para laborar por ocuparse de los quehaceres del hogar eran mujeres.

FIGURA 3.4 POBLACION JOVEN NO ECONOMICAMENTE ACTIVA Y NO DISPONIBLE SEGUN MOTIVO, 2018
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Notas: el nimero de mujeres PNEA no disponibles es 633,684 y el de hombres 485,789. La poblacion total joven
en esta categoria es 1,119,473. Fuente: EvalUa Ciudad de México a partir de (ENOE 2018a Il Trimestre). Recupe-
rado el 28 de agosto de 2019, de
https://www.inegi.org.mx/programas/enoe/15ymas/default.html#Datos_abiertos

Los jovenes entre 12y 17 afios cumplidos constituyen una poblacidn que requiere un analisis particu-
lar, pues se encuentran en el rango de edad normativa para cursar educacion secundaria o educacion
media superior, niveles obligatorios segin la normatividad vigente en México. En el afio 2018, en la
capital del pais habia 757,952 nifios y nifias en este rango etario, de los cuales 64,367 formaban parte
de la PEA. Es decir, 8.5% de la poblacion residente en la Ciudad, en edad normativa de cursar algin
grado de educacion obligatoria, desempefiaban alguna actividad econémica o buscaron hacerlo. Casi
dos terceras partes de esta poblacion trabajadora (65%) eran varones (42,109).

Si los jovenes representan a la poblacion de reciente incorporacion en el mercado laboral, las perso-
nas adultas mayores (de 60 afios 0 mas, de acuerdo con la Ley de los Derechos de las Personas Adul-
tas Mayores en el Distrito Federal) se encuentran en proceso de jubilacién o de cesantia por edad.
Pese a ello, una parte de este grupo continda trabajando a pesar de haber cumplido los 60 afios. De
manera particular, en el afio 2018 habia 1,519,786 personas adultas mayores (CUADRO 3.2), de las
cuales 466,712 laboraban, es decir, el 30.7%. La mayor parte de la PEA adulta mayor eran hombres, de
manera que por cada 100 mujeres adultas mayores que trabajaban lo hacian 152 varones. Los adultos
mayores no econdmicamente activos son personas, mujeres en su mayoria, dedicadas a los quehace-
res del hogar (46.7% de la PNEA de este grupo), o bien estan ya pensionadas o jubiladas (42%). No
obstante, una décima parte de todas ellas afirma tener otro motivo (distinto a los anteriores) para no
incorporarse al mercado laboral.
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Expresiones de la desigualdad socio territorial en la participacion de la poblacion

en las actividades economicas
La EIC (2015) proporciona informacidn sobre las actividades laborales realizadas por la poblacién
residente en las alcaldias capitalinas, por lo que es posible estimar los indicadores de la PEA, la PNEA
y las tasas de desempleo a este nivel de desagregacion. A partir de los datos procedentes de esta
fuente es posible afirmar que en el afio 2015 mas de la mitad de la poblacidn residente en Cuauhté-
moc, Miguel Hidalgo y Benito Juarez era econdmicamente activa (53, 53.1 y 55.4%, respectivamente),
mientras que las menores tasas correspondian a Milpa Alta (41.6%), Tlahuac (43.5%) y Xochimilco
(44.2%).

CUADRO 3.3 DISTRIBUCION DE LA POBLACION POR CONDICION DE ACTIVIDAD SEGUN ALCALDIA, 2015

Nealdis PEA ‘ PEA ocupada PE(/Q:SZ:;EE)“ PNEA POblaclig”;;;i””de

Nimero ‘ Nimero % Nimero % NUmero % NUmero %
Azcapotzalco 189,107 | 47.3% 180,938 | 95.7% 8,169 4.3% 154,051 | 38.5% 56,316 14.1%
Coyoacan 291,336 | 47.9% 281,039 | 96.5% 10,297 3.5% 232,006 | 38.1% 76,209 12.5%
Cuajimalpa de Morelos 93,572 | 47.0% 91,071 | 97.3% 2,501 2.7% 69,467 | 34.9% 35,625 17.9%
Gustavo A Madero 521,883 | 44.8% 498,788 | 95.6% 23,095 4.4% 457,320 | 39.3% 183,017 15.7%
Iztacalco 183,663 | 47.1% 175,407 | 95.5% 8,256 4.5% 148,852 | 38.1% 57,178 14.6%
Iztapalapa 826,064 | 45.2% 786,750 | 95.2% 39,314 4.8% 675,252 | 36.9% 323,384 17.7%
Magdalena Contreras 111,284 | 45.6% 106,027 | 95.3% 5,257 4.7% 87,835 | 36.0% 42,621 17.5%
Milpa Alta 57,403 | 41.6% 55,337 | 96.4% 2,066 3.6% 51,432 | 37.3% 28,982 21.0%
Alvaro Obregdn 362,721 | 48.4% 351,733 | 97.0% 10,988 3.0% 263,866 | 35.2% 119,163 15.9%
Tlahuac 157,141 | 43.5% | 149,410 | 95.1% 7,731 | 4.9% | 138,761 | 38.4% 64,897 | 17.9%
Tlalpan 319,796 | 47.2% 307,475 | 96.1% 12,321 3.9% 242,930 | 35.9% 112,834 16.7%
Xochimilco 183,746 | 44.2% 176,465 | 96.0% 7,281 4.0% 153,701 | 37.0% 77,586 18.7%
Benito Juarez 231,385 | 55.4% 223,944 | 96.8% 7,441 3.2% 141,488 | 33.9% 44212 10.6%
Cuauhtémoc 282,129 | 53.0% 269,752 | 95.6% 12,377 4.4% 180,661 | 33.9% 68,707 12.9%
Miguel Hidalgo 193,393 | 53.1% 187,649 | 97.0% 5,744 3.0% 122,695 | 33.7% 47,468 13.0%
Venustiano Carranza 203,507 | 47.6% 194,371 | 95.5% 9,136 4.5% 159,810 | 37.4% 63,203 14.8%
Ciudad de México 4,208,130 | 47.2% | 4,036,156 | 95.9% 171,974 4.1% | 3,280,127 | 36.8% 1,401,402 15.7%

Nota: los porcentajes estan calculados respecto del total de la poblacion en cada alcaldia, por lo que la suma de
la PEA, PNEAy los menores de 12 afios es igual a 100%. Fuente: Evalta Ciudad de México a partir de Tabulados
Encuesta Intercensal (EIC, 2015). Recuperado el 28 de agosto de 2019, de
https://www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.html#Tabulados

Los mayores porcentajes de poblacién empleada se presentaban en Cuajimalpa, Alvaro Obregén y
Miguel Hidalgo, demarcaciones donde el 97% o mas de las personas econdmicamente activas tenian
un empleo. No obstante, este indicador superaba el 95% en todas las alcaldias. Por otro lado, las tasas
mas elevadas de desempleo correspondian a Tlahuac, Magdalena Contreras e Iztapalapa, donde
aproximadamente 5% de su PEA estaba buscando incorporarse a un trabajo. En Cuajimalpa, Miguel
Hidalgo y Alvaro Obregdn se registraban los niveles mas bajos en este indicador, con 3% en cada caso.
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Participacion economica de la poblacion perteneciente a pueblos indigenas
En el afio 2015, en la Ciudad de México habia mas de un millén de personas clasificadas como perte-
necientes a pueblos indigenas por alguno de los siguientes criterios: hablaban una lengua indigena o
se consideraban como tales independientemente de que la hablaran o no. Al analizar la condicidn de
actividad econdmica para las personas de 12 afios y mas pertenecientes a este grupo se obtiene un
total de 532,165 personas clasificadas como PEA y 355,228 como PNEA, lo que equivale a una tasa de
actividad de 60%, similar a la del total de la poblacién capitalina en ese mismo afio (GRAFICA 3.21).

GRAFICA 3.21 POBLACION SEGUN CONDICION DE ACTIVIDAD Y CRITERIO DE IDENTIFICACION INDIGENA, 2015
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Fuente: Evalla Ciudad de México a partir de Tabulados Encuesta Intercensal. Recuperado el 28 de agosto de
2019 de https://www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.html#Tabulados

Sin embargo, cuando se adopta el criterio de identificacion a partir del dominio de una lengua indige-
na estos resultados varian perceptiblemente, tanto en términos absolutos como relativos: el nimero
de personas de 12 afios y mas clasificadas como indigenas se reduce a 125,404, de las cuales 68.2%
(85,514) son econémicamente activas y algo menos de la tercera parte (31.8%) son clasificadas como
PNEA.

La mayor parte de las personas econdmicamente activas clasificadas como indigenas a partir del cri-
terio de la lengua (85,514) eran empleadas u obreras (62%), algo mas de la quinta cuarta parte (27%)
trabajaban por cuenta propia, 7 de cada 100 eran ayudantes con pago, y aproximadamente 5 de cada
100 estaban ocupadas como jornaleros o peones, patrones o empleadores, o trabajadores sin pago.
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La distribucion de la PEA ocupada indigena por posicion en la ocupacion presentaba diferencias signi-
ficativas respecto del total de la PEA ocupada (indigena y no indigena) en los ayudantes con pago, en
los trabajadores sin pago y en los patrones o empleadores: la probabilidad de formar parte de las dos
primeras categorias era mas elevada entre los indigenas que en el conjunto de la poblacién, situacion
inversa en el caso de los patrones.

La insercion de la poblacion ocupada en ramas de actividad

Como se expuso en la primera seccidn de este Capitulo, en el PIB de la Ciudad de México tiene un peso
mucho mayor el sector terciario que el primario y el secundario. Esta diferencia también se refleja en
las brechas entre la poblacion ocupada por sector: el 83% del total de la PEA ocupada lo esta en el
comercio y los servicios (GRAFICA 3.22). La importancia del sector terciario contrasta con el menor
peso de la construccion (que concentra a 5 de cada 100 personas ocupadas), de la manufactura (con
11 de cada 100 personas de la PEA ocupada) y por supuesto de las actividades agropecuarias, donde
labora menos de 1% del total.

GRAFICA 3.22 DISTRIBUCION DE LA POBLACION OCUPADA POR SECTORES Y SUBSECTORES, 2018
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Notas: los porcentajes se calculan respecto de 4,293,986 personas ocupadas en la Ciudad en 2018, incluidas las
que no especifican el sector o subsector de ocupacién. Fuente: Evalla Ciudad de México a partir de (ENOE 2018a
[l Trimestre). Recuperado el 28 de agosto de 2019 de
https://www.inegi.org.mx/programas/enoe/15ymas/default.html#Datos_abiertos

La composicion por sexos de la poblacion ocupada por subsector revela grandes diferencias en la
presencia entre hombres y mujeres en las actividades agropecuarias y en la construccion, donde el
predominio de los varones ocupados es muy notorio (GRAFICA 3.23): por cada 10 mujeres ocupadas
en el sector agropecuario hay aproximadamente 100 hombres, mientras que por cada 10 mujeres
ocupadas en la construcciéon hay 74 hombres. También las tareas relacionadas con la industria extrac-
tiva y la electricidad (agrupadas en la categoria “Otros”), y la industria manufacturera, estan masculi-
nizadas, aunque en menor medida que los dos primeros subsectores. Frente a las actividades de los
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sectores primario y secundario, el comercio y los servicios se caracterizan por una distribucion mucho
mas equitativa en el porcentaje de hombres y mujeres ocupados.

GRAFICA 3.23 DISTRIBUCION DE LA POBLACION OCUPADA POR ACTIVIDADES ECONOMICAS SEGUN SEXO, 2018
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Notas: la poblacidn total ocupada en la Ciudad de México es 4,260,833 (no se consideran los 33,153 casos no
especificados en la variable subsector). Fuente: Evaltia Ciudad de México a partir de (ENOE 2018a Il Trimestre).
La categoria ‘otros’ incluye industria extractiva y de la electricidad. Recuperado el 28 de agosto de 2019 de
https://www.inegi.org.mx/programas/enoe/15ymas/default.html#Datos_abiertos

Sobre el sector terciario cabe realizar dos precisiones, pues no se trata de un sector homogéneo, sino
diverso, donde participan distintas actividades con pesos dispares (GRAFICA 3.24). En primer lugar, el
comercio ocupa a una cuarta parte de la poblacion empleada en el sector (865,387 personas, 24%), un
porcentaje superior al del valor agregado bruto del comercio en el sector terciario (18.5% del PIB ter-
ciario de la capital, en 2017, corresponde al comercio al por mayor y al por menor, segin se mostré en
la GRAFICA 3.14). Los servicios profesionales, financieros y corporativos ocupan, en conjunto, a 18 de
cada 100 personas empleadas en el sector terciario, y representan (igualmente en conjunto), 21.8%
del PIB terciario capitalino del afio 2017.
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GRAFICA 3.24 DISTRIBUCION DE LA POBLACION OCUPADA POR ACTIVIDADES DEL SECTOR TERCIARIO, 2018
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Nota: en los ‘servicios diversos’ se incluyen las ocupaciones clasificadas por el Catdlogo Mexicano de Ocupacio-
nes (CMO 2009) en los c6digos 7110 a 7199,y 8110 a 8199, tales como poblacion encargada o responsable de un
negocio con trato directo al cliente, despachadores y dependientes de comercio que no sean cajeros, demos-
tradores, repartidores; agentes, representantes, distribuidores y proveedores de ventas; agentes de bienes rai-
cesy trabajadores en el servicio de arrendamiento de bienes inmuebles; agentes de seguros; agentes de accio-
nes, bonos y valores; valuadores; subastadores y rematadores. Fuente: Evalta Ciudad de México a partir de
(ENOE 2018a Il Trimestre). Recuperado el 28 de agosto de 2019, de
https://www.inegi.org.mx/programas/enoe/15ymas/default.html#Datos_abiertos

En segundo lugar, si bien la participacion de hombres y mujeres en el sector terciario presenta menos
variabilidad que en los otros, cuando se analizan los resultados entre subsectores se observan algu-
nas diferencias que merecen ser destacadas: sin duda, la mayor disparidad se presenta en las activi-
dades relacionadas con el transporte, las comunicaciones, el correo y el almacenamiento, donde la
poblacion ocupada masculina es 80.5% del total de este subsector. En el gobierno y los organismos
internacionales, como en los servicios profesionales, financieros y corporativos, la proporcién de
ocupados varones es mas elevada que la de las mujeres, aunque las distancias son mas reducidas que
en el subsector del transporte. En el otro extremo destacan los servicios sociales, y los servicios diver-
sos, como las categorias ocupacionales donde la presencia de las mujeres es mayor que la de los
hombres (GRAFICA 3.25).
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GRAFICA 3.25 POBLACION OCUPADA SEGUN ACTIVIDADES DEL SECTOR TERCIARIO Y SEXO, 2018
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Notas: la poblacion total de la Ciudad de México ocupada en el sector terciario en 2018 es 3,556,694 personas,
de las cuales 1,853,487 son hombres y 1,703,207 son mujeres. Las cifras entre paréntesis corresponden al total
de hombres y de mujeres ocupados en cada subsector. Para cada subsector, los porcentajes suman 100%. Fuen-
te: Evalla Ciudad de México, a partir de (ENOE 2018a Il Trimestre). Recuperado el 28 de agosto de 2019, de
https://www.inegi.org.mx/programas/enoe/15ymas/default.html#Datos_abiertos

Las condiciones de trabajo: una aproximacion a la precariedad laboral

Al clasificar a las personas como ocupadas se da cuenta de su condicion de empleo y de los vinculos
laborales que puedan tener, pero se excluyen las condiciones en las que pueden estar laborando, una
dimensién importante para conocer las caracteristicas particulares de la participacion de la poblacion
en el mercado laboral. La aproximacion al analisis de la precariedad laboral se lleva a cabo desde tres
ejes: el salario recibido, la duracion de la jornada laboral y las condiciones de informalidad en que se
realiza el trabajo.

Los salarios dan cuenta de la precariedad laboral de las personas ocupadas en la medida que permi-
ten conocer si el monto de este ingreso es adecuado en relacion con el trabajo realizado. La clasifica-
cion de las personas ocupadas segln rangos de ingreso por trabajo hace posible ofrecer varios resul-
tados sobre la desigualdad en esta variable entre la poblacién capitalina (GRAFICA 3.26).

En el afio 2018, mas de la mitad de los capitalinos con empleo —53 de cada 100 (1.9 millones de per-
sonas, aproximadamente)— recibian entre 1y 3 salarios minimos por su trabajo, lo que significa que
mensualmente percibian entre 2,652 y 7,953 pesos por concepto de ingreso laboral; ademas, casi la
tercera parte de toda la poblacidn ocupada (29.4%, poco mas de 1 millon de personas) recibia menos
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de 5,302 pesos mensuales (es decir, dos salarios minimos o menos). Un porcentaje inferior a la quinta
parte (18.8%, 663,020 personas) ganaba entre 7,954 y 13,255 pesos mensuales, y una proporcion mu-
cho mas reducida (9.4%, 330,669) recibia mas de 13,255 pesos al mes por su actividad laboral. Habia
también un grupo de personas que no recibia ingreso por su trabajo (81,803), aunque su peso en el
total de la PEA ocupada era pequeiio (2.3%).

GRAFICA 3.26 POBLACION OCUPADA POR RANGO DE INGRESO LABORAL MENSUAL SEGUN SEXO, 2018
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Notas: la suma de la poblacion ocupada en los distintos rangos de ingreso equivale a 3,531,696, pues se excluye
a 762,290 personas que no especifican el ingreso por trabajo. Los porcentajes de hombres y mujeres se calculan
sobre la poblacion total de cada rango de ingreso. Fuente: Evalta Ciudad de México a partir de (ENOE 2018a |l
Trimestre). Recuperado el 28 de agosto de 2019, de
https://www.inegi.org.mx/programas/enoe/15ymas/default.html#Datos_abiertos. Los montos de los salarios
minimos vigentes a partir del 1° de enero de 2018 proceden de la Comision Nacional de Salarios Minimos (CO-
NASAMI).

Segln los resultados obtenidos del analisis de la ENOE de ese afio (Il trimestre), existe una asociacion
entre el rango del ingreso por trabajo y la participacion de la poblacion por sexos, que es particular-
mente visible al comparar los intervalos extremos de la distribucidn: siete de cada 10 personas ocu-
padas que no reciben ingreso por su trabajo son mujeres, pero solo lo son 4 de cada 10 de quienes
reciben mas de 5 salarios minimos al mes por el desempefio de su actividad laboral. Por consiguiente,
el peso relativo de los varones aumenta conforme lo hace el rango del ingreso laboral, sobre todo a
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partir de la categoria ‘mas de 2 hasta 3 salarios minimos’, como se puede apreciar en las series co-
rrespondientes mostradas en la (GRAFICA 3.26).

De igual manera es importante sefialar las principales diferencias que surgen al comparar la presencia
de jévenes y de personas adultas mayores en la poblacién ocupada seglin rango de ingreso (GRAFICA
3.27): la probabilidad de que un joven con empleo no reciba ingreso por su trabajo (4%) es el doble
que entre la poblacion adulta mayor (2%) (y superior también al total de la PEA ocupada de la Ciudad,
que es 2.3%); pero la probabilidad de que una persona de 60 afios y mas reciba menos de un salario
minimo por su trabajo (es decir, menos de 2,652 pesos al mes) es el doble que entre los jovenes (31y
16%, respectivamente). En suma, los adultos mayores se concentran en la categoria ‘hasta un salario
minimo’ en mayor medida que los jovenes.

GRAFICA 3.27 POBLACION OCUPADA POR GRUPO DE EDAD Y RANGOS DE INGRESO POR TRABAJO, 2018
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Fuente: Evalta Ciudad de México a partir de (ENOE 2018a Il Trimestre). Recuperado el 28 de agosto de 2019, de
https://www.inegi.org.mx/programas/enoe/15ymas/default.html#Datos_abiertos

La precariedad por ingresos se manifiesta de manera distinta entre los sectores productivos, en parti-
cular cuando se compara el primario con los otros dos (GRAFICA 3.28). Por un lado, los sectores se-
cundario y terciario concentran a un mayor porcentaje de su poblacién ocupada en los intervalos con
mayores salarios (5,303 pesos o mas al mes), incluidos los tramos de ingreso mensual superior a
13,256 pesos: 49 de cada 100 personas ocupadas en las actividades de la construccién y de la indus-
tria manufacturera ganan mensualmente 5,303 pesos 0 mas, una situacion en la que se encuentran 52
de cada 100 trabajadores del comercio y los servicios. Por otra parte, entre la poblacion capitalina
ocupada en tareas agropecuarias predomina el nimero de personas que reciben menos de 5,303 pe-
sos al mes —80 de cada 100 personas dedicadas a estas labores perciben un ingreso inferior a esta
cantidad—, y no se registra ninguna que haya declarado remuneraciones laborales superiores a los
cinco salarios minimos. Estos resultados revelan diferencias perceptibles, en la distribucion de la po-
blacion capitalina ocupada segln su nivel de ingreso laboral, entre quienes se dedican a las activida-
des agropecuarias y quienes trabajan en los sectores secundario y terciario.
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GRAFICA 3.28 POBLACION OCUPADA POR SECTOR Y RANGO DE INGRESO POR TRABAJO, 2018

mNorecibe ®W<1SM m®m>=1SMa<2 ®m>=2SMa<3 ®E>=3SMa<5 ®E>=5SM

Primario

Secundario

Terciario

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Fuente: Evalla Ciudad de México a partir de (ENOE 2018a Il Trimestre). Recuperado el 28 de agosto de 2019, de
https://www.inegi.org.mx/programas/enoe/15ymas/default.html#Datos_abiertos

El estudio de la precariedad desde el enfoque de la duracidon de la jornada laboral puede tomar como
referencia los umbrales normativos que establece la Ley Federal del Trabajo en su Articulo 61, en vir-
tud del cual la jornada maxima diaria deberia ser de 8 horas en turno diurno, 7 horas en nocturno o
7.5 horas en mixto. De acuerdo con estos criterios (y considerando al menos un dia de descanso por
cada seis de trabajo; Articulo 69 de la citada Ley), el nUmero de horas de trabajo a la semana variaria
entre 35y 48 horas. Segun datos de la ENOE, en el afio 2018 menos de la mitad de las personas de la
capital del pais que trabajaban (45 de cada 100, 1,869,722) lo hacia en este rango de horas, una cuarta
parte (24.7%, 1,027,303) dedicaba a su trabajo menos de 35 horas a la semanay el 30.4% (1,264,481)
laboraba mas de 48 horas. Aproximadamente la mitad de este tercer grupo (el 14.9%, 619,873) supe-
raba incluso las 56 horas de trabajo semanal (GRAFICA 3.29).

Existian diferencias entre sexos en la distribucion de la PEA ocupada segun duracion de la jornada de
trabajo, que se expresaban en una mayor participacion de las mujeres en los rangos inferiores a las 40
horas semanales, y en el predominio de los varones en los tramos de 49 horas y mas. De hecho, 19%
de los varones ocupados trabajaba entre 49 y 56 horas a la semana (frente a 11.2% de las mujeres) y
21 de cada 100 hombres ocupados dedicaban mas de 56 horas a su trabajo (frente a 8 de cada 100
entre las mujeres).
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GRAFICA 3.29 POBLACION OCUPADA POR DURACION DE LA JORNADA LABORAL Y SEXO, 2018
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Notas: la suma de la poblacién ocupada segln duracion de la jornada laboral es 4,161,506 personas, pues hay
17,842 que no especifican el tiempo de trabajo y 114,638 ausentes (es decir, tenian vinculo laboral pero no tra-
bajaron durante el periodo de referencia). Fuente: Evalia Ciudad de México a partir de (ENOE 2018a Il Trimes-
tre). Recuperado el 28 de agosto de 2019, de
https://www.inegi.org.mx/programas/enoe/15ymas/default.ntml#Datos_abiertos

La clasificacion de la poblacién ocupada por duracién de la jornada laboral semanal presenta diferen-
cias relevantes entre los jovenes y las personas adultas mayores: los primeros tienden a concentrarse
en mayor medida que los segundos en el rango de 40 horas y mas (70% de la poblacion joven ocupada
dedica a su trabajo mas de 40 horas semanales), mientras que los ocupados que ya han cumplido 60
afios se distribuyen de manera mas equilibrada entre todos los intervalos: 51% trabaja 40 horas o mas
y 42% menos de 35 (GRAFICA 3.30). No obstante, la comparacidn entre los porcentajes de ambos gru-
pos etarios en jornadas superiores a las 48 horas semanales no arroja diferencias significativas, de
manera tal que tanto jovenes como adultos mayores tienen la misma probabilidad de trabajar por
encima del umbral que establece al respecto la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos: 29% de ambos grupos se encuentran en esta situacion.

La aproximacion a la precariedad laboral desde la perspectiva de la informalidad implica considerar
variables referidas a las caracteristicas de la unidad productiva donde trabaja la persona (en particu-
lar cuando se trata de negocios o empresas que se manejan al margen de las normas fiscales), asi co-
mo a la relacidon que se establece entre el titular de dicha unidad y el empleado (especificamente
cuando éste carece de prestaciones que contribuyan a la satisfaccion de derechos laborales como la
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salud y la seguridad social).® De acuerdo con la ENOE, la ocupacién de una persona adquiere la cuali-
dad de informal bajo dos posibilidades. La primera se refiere a la pertenencia al sector informal o de
negocios en pequefia escala no registrados, con base en el tipo y la naturaleza de la unidad econémi-
ca en la que se labora.' La segunda corresponde, desde una perspectiva laboral, a todo trabajo que
se esté realizando sin contar con el amparo del marco legal o institucional.*!

GRAFICA 3.30 DISTRIBUCION DE LA POBLACION OCUPADA POR DURACION DE LA JORNADA LABORAL Y RANGO ETARIO, 2018
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Fuente: Evalla Ciudad de México a partir de (ENOE 2018a Il Trimestre). Recuperado el 28 de agosto de 2019, de
https://www.inegi.org.mx/programas/enoe/15ymas/default.html#Datos_abiertos

° El campo de estudios sobre la informalidad es de larga data y profuso en resultados, por lo que una revisién de
los principales aportes excederia el alcance de este documento. Dado que la fuente de informacién para la cons-
truccion de los indicadores sobre informalidad en la Ciudad de México es la ENOE, la acepcién sobre informali-
dad que presentamos corresponde al marco conceptual de esta encuesta, y en particular a las definiciones ope-
racionales que pueden ser revisadas en
https://www.inegi.org.mx/contenidos/programas/enoe/15ymas/doc/recons_var_15ymas.pdf.

10 Son incluidas en esta opcidn: a) las personas que trabajan en un negocio independiente, personal o familiar,
sin establecimiento u oficina, que no cuente con un registro contable o solo utilice cuadernos y libretas de apun-
tes personales; b) las personas que se desempefian como trabajadoras domésticas remuneradas o laboran en
una actividad agropecuaria, en una unidad doméstica o como trabajadores de otros trabajadores
(https://www.inegi.org.mx/contenidos/programas/enoe/15ymas/doc/recons_var_15ymas.pdf).

1 Se incluye en esta posibilidad a los trabajadores por cuenta propia que realizan actividades agropecuarias, a
quienes trabajan sin pago (independientemente de la rama) y a quienes carecen de seguridad social
(https://www.inegi.org.mx/contenidos/programas/enoe/15ymas/doc/recons_var_15ymas.pdf).
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GRAFICA 3.31 DISTRIBUCION DE LA POBLACION OCUPADA SEGUN CONDICION DE FORMALIDAD Y SEXO, 2018
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Notas: la PEA total ocupada de la Ciudad de México es 4,293,986. Los porcentajes de formalidad e informalidad
se calculan respecto de este total, por lo que suman 100%. Los porcentajes para hombres y mujeres se calculan
respecto del total de la PEA informal (2,153,685). Fuente: Evalta Ciudad de México a partir de (ENOE 2018a Il
Trimestre). Recuperado el 28 de agosto de 2019, de
https://www.inegi.org.mx/programas/enoe/15ymas/default.html#Datos_abiertos

En el afio 2018 la mitad de la poblacién de la Ciudad de México que estaba ocupada desarrollaba sus
actividades laborales en condiciones de informalidad, lo que significa que habia 2,153,685 personas
trabajando en esta situacién (GRAFICA 3.31). En este grupo predominaban los varones respecto de las
mujeres, pues el 54.9% de la poblacién informal eran hombres (habia 122 ocupados informales por
cada 100 ocupadas). Sin embargo, las comparaciones entre sexos no mostraban disparidades rele-
vantes, dado que la probabilidad de ser informal era idéntica en ambos casos (50.2%), e idéntica tam-
bién al total de la PEA capitalina.

La mirada a los grupos etarios de manera particular permite afirmar que este problema estaba mas
extendido entre los jévenes y las personas adultas mayores, que en el total de la PEA ocupada (GRA-
FICA 3.32): 54 de cada 100 personas entre 12 y 29 afios eran trabajadores informales (548,961), frente a
61 de cada 100 personas adultas mayores (280,739). Por consiguiente, la probabilidad de laborar en
circunstancias de informalidad era mas elevada entre quienes estaban préximos a retirarse del mer-
cado laboral (PEA con 60 afios y mas) que entre quienes tenian una trayectoria menos larga. Estos
resultados ponen de manifiesto la vulnerabilidad de las personas adultas mayores ocupadas para
asumir eventuales costos derivados de la atencidn a la salud, dada la carencia de prestaciones labora-
les para cubrir tales servicios.

La participacion porcentual de los grupos etarios en la PEA segin su condicion de informalidad pre-
sentaba sus disparidades mas notables precisamente en el rango de 30 a 59 afios, poblacion definida
como no joven y no adulta mayor (GRAFICA 3.33). Aun cuando este grupo era mucho mas numeroso
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que el resto (estaba formado por 2,825,228 personas que representaban 66% de la PEA de la Ciudad),
su presencia relativa variaba perceptiblemente entre la PEA informal y la formal. En el primer caso,
61.5% de la poblacion ocupada en circunstancias de informalidad tenia entre 30 y 59 afios (1,323,985
personas); en el segundo caso (formalidad) era 70.1% (1,501,243).

GRAFICA 3.32 DISTRIBUCION DE LA POBLACION OCUPADA SEGUN CONDICION DE INFORMALIDAD Y RANGO ETARIO, 2018
Jovenes Adultos mayores

Formalidad
Formalidad 38.8%
45.7% 177,693

461,365

Notas: el total de la PEA joven es 1,010,326 personas; el de la PEA adulta mayor 458,432. Fuente: Evalta Ciudad
de México a partir de (ENOE 2018a Il Trimestre). Recuperado el 28 de agosto de 2019, de
https://www.inegi.org.mx/programas/enoe/15ymas/default.html#Datos_abiertos

GRAFICA 3.33 DISTRIBUCION DE LA POBLACION OCUPADA SEGUN CONDICION DE FORMALIDAD Y RANGO ETARIO, 2018
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Notas: para informalidad y formalidad los porcentajes se calculan sobre el total de la PEA ocupada en cada caso:

2,153,685 y 2,140,301. Fuente: Evalla Ciudad de México a partir de (ENOE 2018a Il Trimestre). Recuperado el 28
de agosto de 2019, de https://www.inegi.org.mx/programas/enoe/15ymas/default.html#Datos_abiertos
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Asimismo, la probabilidad de desempenfar actividades laborales en circunstancias de informalidad era
distinta entre las personas ocupadas en el sector primario y el resto de los sectores. Aproximadamen-
te 80 de cada 100 capitalinos ocupados en las actividades agropecuarias y forestales eran informales,
mientras que los porcentajes de informalidad en el sector secundario y terciario se aproximaban al
promedio de la PEA: 52.3'y 49.4%, respectivamente.

Brechas de ingreso laboral por sexos

Como se expuso en el apartado anterior, la proporcion de mujeres es mayor cuando se considera el
total de la poblacion ocupada que recibe menos de un salario minimo mensual (es decir, menos de
2,652 pesos, seglin los valores de referencia para el afio 2018), y es también mas elevada entre la PEA
que dedica menos de 40 horas semanales a su trabajo. A partir de estos resultados podria concluirse
que las diferencias de ingreso laboral entre sexos se deben, en parte, a las disparidades en la duracion
de las jornadas de hombres y de mujeres. Sin embargo, las brechas en las remuneraciones por el tra-
bajo realizado no se explican Gnicamente por el tiempo dedicado a éste, pues las distancias persisten
aun cuando en el analisis se considera el posible efecto de otros factores, como la propia extension de
dicha jornada.

GRAFICA 3.34 BRECHA DE INGRESO ENTRE SEXOS SEGUN DURACION DE LA JORNADA LABORAL SEMANAL, 2018
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Nota: la brecha de ingreso por hora se define como el ingreso que recibe una mujer por cada 100 pesos que reci-
be un hombre, siendo clasificados ambos en el mismo rango de duracion de la jornada laboral semanal. Fuente:
Evalia Ciudad de México a partir de (ENOE 2018a Il Trimestre). Recuperado el 28 de agosto de 2019, de
https://www.inegi.org.mx/programas/enoe/15ymas/default.html#Datos_abiertos
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Con el propésito de profundizar en el examen de esta relacion bivariada, a partir de la informacion del
afio 2018 se ha construido un indicador de brecha de ingreso (GRAFICA 3.34) que pone en relacién el
monto del ingreso laboral que reciben hombres y mujeres que dedican el mismo tiempo semanal a
trabajar. Los resultados revelan brechas mas elevadas, y favorables a las mujeres, en los tramos de
tiempo de trabajo mas reducidos (menos de 24 horas a la semana), lo que significa que entre la PEA
cuya jornada laboral semanal es inferior a las 24 horas, las mujeres tienden a recibir mas ingreso por
su trabajo que los hombres: 59 pesos mas entre quienes dedican menos de 15 horas y 18 pesos mas
entre quienes lo hacen de 15 a 24 horas. Sin embargo, en el resto de los intervalos se invierte el senti-
do de dichas brechas (excepto entre 49 y 56 horas), reflejando un mayor ingreso masculino en rela-
cion con el femenino.

Si se observa el comportamiento de este indicador entre las personas ocupadas a tiempo completo
(35 horas y mas a la semana) la brecha de género favorable al ingreso masculino persiste, incluso al
tener en cuenta la edad, el nivel de escolaridad y la ocupacién por tipo de actividad econémica (FIGU-
RA 3.5). Los resultados hallados permiten constatar la tendencia a un mayor ingreso del hombre ocu-
pado a tiempo completo, respecto de la mujer, aun cuando ambos se encuentren en el mismo rango
etario, nivel de escolaridad o rama de actividad econémica. No obstante, en esta tendencia generali-
zada es importante resaltar algunas situaciones excepcionales. Por un lado, las mujeres jovenes (12 a
30 afios) tienden a recibir mayor ingreso que los hombres jovenes, pero en las edades intermedias e
incluso en la poblacién adulta mayor, la diferencia favorece a los varones. Por otra parte, las mujeres
que no han concluido sus estudios de educacion secundaria también reciben, en promedio, mas in-
greso que los varones en estas mismas circunstancias.

En el caso particular de las actividades econdmicas, las mujeres ocupadas a tiempo completo en
transporte y comunicaciones (‘transporte, comunicaciones, correo y almacenamiento’) perciben un
ingreso superior al de los hombres de este mismo grupo. En sentido inverso, las diferencias mas pro-
fundas entre los sectores se dan en las tareas de produccién, donde, en la actividad de la construccion
y la industria manufacturera, existen diferencias de 39 y 25 pesos desfavorables para las mujeres, res-
pectivamente, por cada 100 que gana un hombre. En suma, persiste una brecha de ingreso laboral
entre sexos, favorable al vardn, en la mayoria de las actividades del sector terciario.
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FIGURA 3.5 BRECHA DE INGRESO ENTRE SEXOS EN LA POBLACION QUE TRABAJA 35 HORAS O MAS A LA SEMANA, 2018
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Fuente: Evalla Ciudad de México a partir de (ENOE 2018a Il Trimestre). Recuperado el 28 de agosto de 2019, de
https://www.inegi.org.mx/programas/enoe/15ymas/default.html#Datos_abiertos

2.2 Actividades productivas

Las actividades relacionadas con la produccion, la distribucidon y el consumo de bienes y servicios no
se reducen a las efectuadas en una relacién laboral, sino que incluyen también las desarrolladas por
la poblacidon con otros fines, como el autoconsumo (produccidn sin propdsitos comerciales), la satis-
faccion de las necesidades cotidianas (quehaceres del hogar y cuidado de sus miembros) e incluso la
participacion en tareas de voluntariado y servicio a otros hogares. Estas actividades, con frecuencia
invisibilizadas, ofrecen servicios y productos cuyo valor puede ser estimado a precios de mercado,
aun cuando no sean llevadas a cabo en el marco de una relaciéon contractual.

La valoracion econdémica de las actividades productivas permite dimensionar de manera mas precisa
el aporte de los hogares a la economia nacional. La estimacion de dicha valoraciéon econémica suele
realizarse desde dos aproximaciones generales: el costo de oportunidad y el de reemplazo. La primera
se basa en el supuesto de que el trabajo no remunerado realizado para el hogar limita el tiempo dis-
ponible para desarrollar un trabajo remunerado en el mercado, por lo que representa la cantidad
monetaria que un trabajador no remunerado habria obtenido en el mercado laboral por el mismo
tiempo de trabajo invertido.™ El calculo a partir del reemplazo supone que el hogar se ‘ahorra’ la con-
tratacion o compra de los bienes y servicios correspondientes a los quehaceres del hogar, pues los

12 Esta perspectiva presenta problemas cuando el tiempo que no se destina a trabajo no remunerado se dedica
al ocio, en cuyo caso el costo de oportunidad seria nulo.
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realizan sus propios integrantes, y utiliza como criterio para la estimacion el salario por hora de las
personas ocupadas en actividades similares en el mercado.

De acuerdo con los datos de la Encuesta Intercensal 2015, 77 de cada 100 personas mayores de 12
afos residentes en la Ciudad de México llevaban a cabo actividades de trabajo no remunerado, a las
que dedicaban en promedio 32:20 horas a la semana. Teniendo en cuenta este resultado, y aplicando
los criterios para la estimacion del valor de mercado del trabajo no remunerado (TNR) por funcion
hibrida (véase nota al pie 13 e INEGI, s.f.-b), el valor bruto de las horas que dedicaron los habitantes de
la capital en el afio 2015 a las tareas domésticas y de cuidado corresponderia a 314,214 millones de
pesos (a precios corrientes), un monto que equivaldria a 10.7% del PIB de la entidad de ese mismo
afio; es decir, el valor de mercado del tiempo dedicado por la poblacion residente en la Ciudad, du-
rante el afio 2015, al trabajo no remunerado de sus hogares, representaria mas de la décima parte del
PIB local (CUADRO 3.4).%

Al realizar las estimaciones por sexo se puede concluir que la mayor parte del valor bruto del TNR
procede de la actividad realizada por las mujeres, quienes contribuyen con 8.1% de la aportacion al
PIB local, y un porcentaje mas reducido (2.6%) seria de los hombres. En ese mismo afio, las cifras ne-
tas (es decir, el ingreso efectivo que habrian recibido las personas que llevaron a cabo trabajo no re-
munerado si hubieran efectuado dichas actividades en una relacion contractual en el mercado), arro-
jaron un total, a precios corrientes, de 41,370 pesos promedio por persona (al afio), con diferencia
notable entre sexos: 52,681 pesos las mujeres y 24,214 pesos los hombres.

Es importante sefialar que las diferencias por sexo se deben a las disparidades en la participacion de
hombres y de mujeres en las tareas del hogar y de cuidado, asi como en las brechas de tiempo que
dedican a ellas. Por un lado, el 87% de las mujeres de 12 afios y mas que habitan en la capital de la
Republica llevan a cabo estas actividades, pero solo lo hace el 65% de los varones de este mismo gru-
po. Por otra parte, mientras que las mujeres dedican un promedio de 41 horas y media a la semana a
estas tareas, los hombres invierten poco mas de 18; es decir, aproximadamente 23 horas menos. To-
mando como referencia estos valores, una mujer dedicaria cerca de 6 horas diarias a los quehaceres

13 | a perspectiva de estimacion por reemplazo es utilizada por el Sistema de Cuentas Nacionales mediante un
costo de reemplazo o sustitucién por funcion individual equivalente o hibrido. El primero sustituye cada una de
las actividades por el salario de trabajadores especializados (es decir, preparar alimentos por el salario de un
cocinero), mientras que el segundo sustituye todas las actividades realizadas normalmente por un ama de casa
por el salario de un trabajador doméstico en hogares de terceros, y las restantes (las tareas excepcionales o
menos frecuentes) por funciones especificas. Asimismo, calcula valores brutos y netos. Los primeros ‘reflejan el
total de los costos en mano de obra que el mercado erogaria para producir dichos bienes y servicios, incluyendo
las contribuciones a la seguridad social’, mientras que los segundos ‘reflejan el ingreso efectivo que podrian
percibir los miembros del hogar por realizar una actividad similar en el mercado’ (INEGI, 2017: cap. 111-52).

* Todas las cifras que se presentan en este apartado proceden de Tabulados Encuesta Intercensal, por lo que
las estimaciones para la Ciudad de México son resultado de un ejercicio, dado que INEGI no publica datos del
valor del trabajo no remunerado a nivel estatal.
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del hogary al cuidado de sus integrantes (si lo hiciera todos los dias de la semana), pero un hombre se
ocuparia de estos mismos menesteres en torno a 2 horas y media diarias.

CUADRO 3.4 ESTIMACION DEL VALOR DE MERCADO DEL TRABAJO NO REMUNERADO DE LOS HOGARES EN LA CIUDAD DE
MEXICO SEGUN SEXO, 2015

s pelbEdd Poblaci()n : Porcentaje dg poblacién que Perspnas f
de 12 afos y mas realiza TNR que realizan TNR/!
Total 7,507,406 77.1 5,785,382
Mujeres 3,996,176 87.2 3,485,822
Hombres 3,511,230 65.5 2,299,560

Horas dedicadas al TNRy estimacién del valor bruto

Grupos de Hf)rasy Estimacion hr LI Valor bruto T.NR/ HrTNR/ Valorneto TNR
o minutos By hr " PIB Ciudad de persona / / persona /
poblacion TNR /afio . del TNR/ ar e Sl
por semana TNR? Mexico ano/ ano’
Total 32:20 9,751,447,816 $32.2 $314,214.2 10.7% 1,686 $41,370
Mujeres 41:34 7,554,832,628 $31.5 $237,712.3 8.1% 2,167 $52,681
Hombres 18:19 2,196,615,188 $34.8 $76,418.1 2.6% 955 $24,214

Notas: * los porcentajes de poblacion que realiza trabajo no remunerado (TNR) son los publicados por INEGI
(EIC, 2015), calculados sobre el total de personas de cada grupo. El niimero total de personas que realizan TNR
es una estimacion a partir de estos porcentajes y de la poblacién total de cada grupo. 2 Resultado de multiplicar
el tiempo promedio semanal dedicado a los TNR por el nimero de personas que realizaron estas actividades
durante 2015, y el nimero medio de semanas al afio (52.1429). /* Valor bruto corriente de la hora de TNR (para
hombres y mujeres), seglin la aproximacion por funcién hibrida (INEGI (s.f.-b)). /* Valor bruto del TNR a precios
corrientes, por funcién hibrida, en millones de pesos. El total no corresponde a la suma de mujeres y hombres
por el redondeo de las cifras. /> Nimero de horas promedio de TNR dedicadas al afio por una persona. /® Valor
econdmico del tiempo de TNR realizado por las personas, segin estimacion neta. Fuente: EvalGa Ciudad de
México a partir de Tabulados Encuesta Intercensal. Recuperado el 28 de agosto de 2019, de
https://www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.html#Tabulados

El analisis del tiempo que dedican las personas que residen en la capital del pais al TNR revela dife-
rencias significativas por edad (GRAFICA 3.35), si bien en todos los casos persisten las brechas entre
sexos. La mayor carga horaria en la atencion de las tareas domésticas corresponde a las mujeres entre
25y 44 afos, cuyo promedio semanal es 52 horas aproximadamente; o 7:30 horas al dia, siete dias a la
semana (la norma que establece la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en jornadas
diarias en turno mixto). En este mismo rango etario, los varones pasan entre 20y 22 horas a la semana
en semejantes actividades. La informacién mostrada en la GRAFICA 3.35 permite apreciar el notable
crecimiento que se produce, a partir de los 18 afios, en el tiempo semanal dedicado a los quehaceres
domésticos, particularmente en las mujeres, y la caida igualmente perceptible a partir de los 45. No
obstante esa disminucion de la jornada promedio en estas labores, siguen siendo mas de 32 horas y
media entre las mujeres que ya han cumplido 65 afios, muy por encima de su valor correspondiente
entre los varones. La representacion visual de estas cifras muestra sus valores maximos en los tramos
etarios donde se concentran las edades de constitucion de nuevas familias y de nacimiento y crianza
de los hijos (18 a 44 afios).

158



Ciudad de México 2020. Un diagndstico de la desigualdad socio territorial

GRAFICA 3.35 TIEMPO DEDICADO POR SEMANA AL TRABAJO NO REMUNERADO SEGUN SEXO Y RANGO ETARIO, 2015

12a14 9:35 -- 11:41
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Promedio de horas semanales dedicadas a TNR

W Mujeres B Hombres

Nota: segun la fuente de referencia, el promedio de horas a la semana se calcula considerando la suma de horas
de todas las actividades no remuneradas (atender a personas con discapacidad que necesitan cuidados espe-
ciales, a personas enfermas que necesitan cuidados especiales, a alguna nifia o nifio sano menor de 6 afios, a
alguna nifia o nifio sano de 6 a 14 afios, a alguna persona de 60 o mas afios que requiere cuidados continuos, a
preparar o servir los alimentos para su familia, a limpiar su casa, lavar o planchar la ropa de su familia, a hacer
las compras para la comida o la limpieza) entre el nimero de personas que dijeron haber destinado al menos
una hora a alguna de estas actividades. Fuente: Evalta Ciudad de México a partir de Tabulados Encuesta Inter-
censal. Recuperado el 28 de agosto de 2019, de
https://www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.html#Tabulados

Las actividades definidas como trabajo no remunerado abarcan un conjunto amplio y diverso de ta-
reas para la reproduccion cotidiana de los grupos domésticos, como la preparacion de los alimentos,
la limpieza de la vivienda, el lavado y planchado de la ropa, la realizacién de compras y tramites, y el
cuidado de personas dependientes del hogar (por su edad o por su condicidn de salud). Si bien 77 de
cada 100 personas residentes en la Ciudad (con 12 afios 0 mas) dedican parte de su tiempo semanal a
la ejecucion de dichas tareas, existen diferencias entre los porcentajes de poblacidén que participa en
ellas cuando en el analisis se considera la particularidad de las mismas. Asi por ejemplo, la mayor
parte de este 77% limpia su casa, lava o plancha ropa de su familia, hace las compras para el hogary
prepara o sirve los alimentos. Otras actividades frecuentes, aunque en menor medida que las anterio-
res, son las tareas de cuidado a la poblacidn infantil, sobre todo a nifios y nifias menores de 14 afios.
Las labores menos referidas son la atencidn a familiares con problemas de salud fisica o mental, por
enfermedad o discapacidad. Las diferencias en las menciones a las actividades que forman parte de
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los quehaceres domésticos y de cuidado no varian cuando se examinan los resultados entre sexos
(FIGURA 3.6).

FIGURA 3.6 PARTICIPACION EN LAS ACTIVIDADES DEL TRABAJO NO REMUNERADO DE LOS HOGARES SEGUN SEXO, 2015
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Notas: los calculos corresponden a poblacion de 12 afios y mas. El porcentaje de participacidon en cada actividad
se calcula respecto del porcentaje de participacion en el TNR, que es 65.5% para los hombres y 87.2% para las
mujeres. Las cifras entre paréntesis equivalen al tiempo promedio semanal dedicado a cada actividad. Fuente:
Evalla Ciudad de México a partir de Tabulados Encuesta Intercensal. Recuperado el 28 de agosto de 2019, de
https://www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.html#Tabulados

Por otro lado, la exploracion conjunta de los indicadores sobre la participacion de las personas en las
actividades de TNRy el tiempo que invierten en ellas permitiria hablar de una tendencia inversa entre
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el mayor nimero de personas que las realizan y el menor tiempo promedio dedicado a ellas. Esta aso-
ciacién puede observarse en la informacidn presentada en la GRAFICA 3.36: limpiar la casa, lavar y
planchar ropa, preparar y servir alimentos, y hacer las compras para el hogar son tareas en las que
participan muchas personas, pero lo hacen, en promedio, pocas horas a la semana. Sin embargo, los
trabajos de cuidado son mas intensivos en el tiempo que requieren semanalmente (independiente-
mente de si la atencidn es brindada a nifios y nifias o a personas enfermas o con discapacidad), pero
el porcentaje de personas que se ocupan de ellos es mucho mas reducido que en el caso de las tareas
anteriores. Esta regularidad no se modifica en el examen de los resultados entre sexos (FIGURA 3.6).

GRAFICA 3.36 POBLACION DE 12 ANOS Y MAS, SEGUN PARTICIPACION EN LAS ACTIVIDADES DEL TRABAJO NO REMUNERADO
Y TIEMPO DEDICADO A ELLAS, 2015
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Notas: (A) se refiere a atencidn o cuidado de las personas. Fuente: Evalta Ciudad de México a partir de 7abula-
dos Encuesta Intercensal. Recuperado el 28 de agosto de 2019, de
https://www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.html#Tabulados

Al tiempo destinado a los servicios domésticos no remunerados (quehaceres del hogar y cuidado de
sus integrantes) hay que afiadir, en el caso de las personas con empleo, el tiempo dedicado al desem-
pefio de sus actividades econdmicas. Dado que la EIC (2015) no recaba informacion sobre las horas de
trabajo extra doméstico, para calcular este indicador y el de las horas destinadas al TNRy de cuidado
se utiliza la ENOE. Segun la informacién correspondiente al Il trimestre del afio 2018 (Gréfica 3.), en
general las mujeres ocupadas destinan mas tiempo al cuidado y al trabajo doméstico que los hom-
bres, aun cuando la duracién de la jornada laboral sea la misma para ambos (con la sola excepcion de
quienes laboran menos de 25 horas a la semana), con brechas de hasta 9 horas que corresponden,
precisamente, a las jornadas de trabajo extra doméstico mas extensas. Esto significa que una mujer

161



Ciudad de México 2020. Un diagndstico de la desigualdad socio territorial

empleada cuya jornada sea superior a las 56 horas a la semana debera sumar a ese tiempo un prome-
dio de 21 horas de TNR, de manera tal que el tiempo total en todas sus actividades aumentaria a 78
horas a la semana, u 11 horas al dia. Un hombre en las mismas circunstancias laborales tendria un
tiempo total de 69 horas, o casi 10 al dia, todos los dias de la semana.

GRAFICA 3.37 TIEMPO DEDICADO POR SEMANA AL TNR SEGUN SEXO Y DURACION DE LA JORNADA LABORAL, 2015
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Nota: las horas promedio corresponden a la suma del tiempo dedicado al cuidado y la atencidn, sin pago y de
manera exclusiva, de nifios, ancianos, enfermos o personas con discapacidad del hogar; asi como a la realiza-
cién de compras y tramites domésticos, incluidas las actividades de seguridad de la vivienda (como guardar el
automovil). Fuente: Evalta Ciudad de México a partir de (ENOE 2018a Il Trimestre). Recuperado el 28 de agosto
de 2019, de https://www.inegi.org.mx/programas/enoe/15ymas/default.html#Datos_abiertos

En las personas no ocupadas se mantienen las distancias en el esfuerzo que realizan hombres y muje-
res en la realizacion de las tareas del hogar y en la atencion de sus integrantes dependientes: 19:41y
28:25 horas a la semana, respectivamente. Sin duda estos resultados contribuyen a fortalecer las
afirmaciones sobre la débil asociacion entre la participacion de los habitantes de la Ciudad de México
en el mercado de trabajo y el tiempo dedicado a las actividades de reproduccién y cuidado de sus
hogares.
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